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1 PREDMLUVA

Ptedklddand souhrnnd vyzkumna zprava je zdvaznym vysledkem projektu podpotfené¢ho
Technologickou agenturou Ceské republiky v ramci vefejné soutéze ZETA 5 snizvem
,Managementova opatieni a hodnoceni jejich dopadu na biodiverzitu lucniho
mokradu“. Primarnimi uzivateli této zpravy jsou piedev§im organy vefejné spravy
a organizacni slozky statu, jimz poslouzi jako podklad pro rozhodovani o vhodnych
managementovych opatfenich na moktadnich stanovistich.

Jak nazev projektu napovidd, objektem jeho zajmu jsou nizinné moktadni louky:
unikatni biotopy plnici v krajiné mnoho ekosystémovych sluzeb a uplatiiujici se jako
vyznamna ohniska biodiverzity. V dnesni dob¢ je vSak nanestésti vétSina mokiadnich lokalit
bez statutu chranéného uzemi ohrozena vyraznou degradaci az uplnym zénikem, a to
piedevsim z divodit nevhodného zplisobu zemédelského hospodareni, celkového vysouseni
krajiny a zvySujici se trofie. Velkym rizikem je pro tyto biotopy také zarGstani vCetné Sifeni
invaznich a expanznich druhd, v rdmci jejichz eliminace se na fad¢ lokalit pfistupuje k seci
a pastevnimu managementu jakozto nejvhodnéj$im nastrojim péce. Cilem tohoto vysledku je
proto shrnout nové¢ ziskané poznatky o vlivu realizovanych opatteni (pastvy, sece a budovani
novych tlini) na stanovisté a biodiverzitu modelového moktadniho spolecenstva v tdolni nivé
Spaleného potoka v okrese Bfeclav, katastralni izemi obce Krumvif. Pravé tyto poznatky
v podminkach CR dosud chybi a jejich $ifeni tak miize vyznamné podpofit realizaci vhodné
péce na dalSich lokalitdch, coZz vyznamné napomize obnové a zachovani stanovist’ lucnich

mokitadi obecné.
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2 Uvob

Mokiady a vlhké louky jsou dilezitymi biotopy zemé&délské krajiny. Maji nezastupitelnou
funkci zadrzovani vody a Zivin v krajin€, ¢imZ pozitivné ovliviiuji tzv. maly vodni cyklus
a ochlazuji tak své okoli. Nelze také opomenout jejich estetickou a produkéni hodnotu, jelikoz
pravé moktady byly po staleti obhospodafovany, zejména jako zdroj krmiva (Kotos
& Banaszuk 2018). Dnes je vSak vétSina moktadnich lokalit ohroZena vyraznou degradaci az
jejich uplnou ztratou. Mezi divody jednoznacéné patii nevhodné zpisoby zemédélského
hospodateni na ukor zptisobii ptivodnich, odvodiiovani a celkové vysouSeni krajiny i regulace
toka (Télle et al. 2015). Pravé mokfady jsou vSak vhodnym stanovistém pro specifickou
a mnohdy velmi vzacnou biotu (Horak & Safarova 2015, Natlandsmyr & Hjelle 2016),
a proto je ¢im dal vétsi pozornost vé€novana jejich ekologické obnové a nasledné ochrané.
Realizované revitalizace se zaméiuji zejména na obnovu ekosystémovych funkci, vodniho
rezimu, navraceni druhové bohatosti moktadi vcetné navazujicich polopiirozenych
otevienych habitatll (Van Diggelen et al. 2006) a snizeni urovné trofie v daném prostiedi
(Pfadenhauer & Grootjans 1999). Zasadni je udrzovani oteviené¢ho charakteru biotopu, které
spoCiva v zamezeni zariistani véetné omezeni nezadoucich expanznich druht (Prach 1996)
a ptimé likvidaci invaznich druhti (Hejduk et al. 2017). Za ucelem udrzovani otevieného
charakteru krajiny je nejCastéji provadéna sec, odstrailovani naletli dievin a pastva (Grootjans

et al. 2002, Middleton et al. 2006, Van Diggelen et al. 2006, Grygoruk et al. 2014).

Se¢ je obecné¢ znamym a doporu¢ovanym nastrojem péce o mokiadni lokality.
V idealnim pfipad¢ by meéla byt rozlozend do delSiho c¢asového obdobi, provadéna
mozaikovité a nasledovana odklizenim vétSiny posekané biomasy. Obecné parametry sece
provadéné za ucelem péce o prirodu a krajinu jsou vcetné technickych popisi postupt
diikladné popsany ve Standardech péée o piirodu a krajinu vydavanych AOPK CR (Hejduk et
al. 2017). Naopak, extenzivni pastva dobytka zaméfend na Gdrzbu krajiny je jiz mnoho let
spiSe opomijena, ackoliv jako vhodny nastroj péce o nelesni spoleCenstva ji zminuji nékteré
prace uz na konci 90. let minulého stoleti (Petficek 1999). V nékolika poslednich letech je
vSak pastvé po pravu vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost: pastva na terestrickych porostech
je obdobné¢ jako se¢ popsana ve Standardech péce o ptirodu a krajinu (Pavli et al. 2015) ¢i
v n¢kolika metodickych ptiruckach (napt. Mladek et al. 2006). V poslednich letech dokonce

vznikla metodika zaméfena na hodnoceni vlivu pastvy skotu na vlastnosti pidy, mnozstvi
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a jakost vody a biodiverzitu v krajin¢ (Fucik et al. 2015). Dostupna je také metodika zamétena
na prirozenou pastvu pivodnimi druhy spasact (viz metodika Jirkli & Dostal 2015), ktera se
v soucasné dob¢ pozvolna rozsifuje na rizna mista nasi republiky. VySe uvedené se vSak tyka
pievazné pastvy v terestrickych biotopech, zatimco fizend mokiadni pastva se v naSich
geografickych podminkédch dosud bézné nevyuziva (pozn.: s vyjimkou ptafich parkit ve

spravé Ceské spole¢nosti ornitologické).

Navzdory obecnému povédomi o vhodnosti udrzeni tradi¢nich zptsobii hospodareni
na moktadnich stanoviStich je dosud jen maélo studii, které¢ by plné¢ shrnovaly pozitiva
a negativa dvou nejcastéji realizovanych opatieni, tedy pastvy a sece. Také nejsou k dispozici
data zalozend na srovnani vlivu pastvy a seCe na jedné lokalit¢ ve vztahu k celkové
biodiverzit¢ mokiadnich spoleCenstev. VétSina dostupnych studii se v ramci hodnoceni
biodiverzity zaméfuje pouze na jednotlivé skupiny zivych organismli a mnohé z nich ¢asto
piinasi protichtidné vysledky (Télle et al. 2016). Je ziejmé, Ze vysledny efekt realizovanych
opatfeni zavisi na mnoha faktorech, pfi¢emz zdsadni je intenzita, naCasovani a frekvence péce
(Banaszuk et al. 2016, Milberg et al. 2017). Z dostupnych srovnavacich studii vyplyva, ze pro
konkrétni lokality v€etné jeji uzivnosti. Vhodné nastaveni seCe 1 pastvy se tak stava intuitivni

zélezitosti, kterou je nutné prubézne vyhodnocovat na zéklad¢ ditkladného monitoringu (Jirka

& Dostal 2015) a jejich nastaveni optimalizovat dle aktualni potieby.

2.1 Vliv managementovych opatieni na stanovisté a rostlinna spolecenstva

Rostlinnd spolecenstva lze povazovat za zdklad zivé Casti ekosystémill. Spolecenstviim
zivoc€ichil rostliny pfimo ¢i nepiimo poskytuji potravu, kryt a zdsadni mérou se podili na
charakteru stanovist. Nejrtiznéjsi opatieni realizovanad za ucelem provadéni péce o vybrana
stanovisté tak rostliny ovliviiuji pfimo, ¢imz se zména nékterych vlastnosti rostlinnych
spoleCenstev (naptf. mnozstvi biomasy, vyska porostu) stavd prvni odpovédi na provadénou
péci. Ta muze byt silnéjsi v ptipad€ provadéni sece, jelikoz prave sec je obvykle oproti pastve

kratkodob¢jsi udalosti, ktera mé v kratkém casovém obdobi oproti pastvé okamzity efekt.

Konkrétni vliv sece na rostlinna spolecenstva (i na zivo€ichy na n¢ vazané) vzdy zavisi

na jejim zpusobu, terminu a frekvenci. Kazdoro¢ni se¢ na ptfelomu mésicti Cervna a Cervence
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prokazatelné vede k nartistu druhové diverzity a podporuje piivodni mokiadni druhy rostlin,
a to hned v prvnim roce po zah4jeni sece (Kolos & Banaszuk 2013). Takto provadéna sec je
vyuzivana také pro eliminaci vytrvalych druhi invaznich rostlin rozsifujicich se jak semeny,
tak podzemnimi organy (Pergl et al. 2016), mezi které patii mj. i severoamerické zlatobyly
(Solidago spp.) a astiicky (Symphyotrichum novi-belgii agg.) rozSifujici se na projektové
lokalit¢ u Krumvife. Neni vSak dostatenym opatfenim pro potlaceni rychle rostoucich
expanznich druht, jako jsou napft. titina Sedava (Calamagrostis canescens) ¢i rdkos obecny
(Phragmites australis) (Kotos & Banaszuk 2013). Pravé rdkos vSak muze byt efektivné
potla¢en kombinaci seCe v zimnim a nésledné 1 v letnim obdobi, pficemz zimni se¢ je navic
doporu¢ovanym preventivnim opatfenim vici eutrofizaci litordlu (Fogli et al. 2014). I pii
zimni se€i je vSak tfeba jisté opatrnosti, jelikoz ve své intenzivni podobé diverzitu habitat
1 strukturni heterogenitu porostii naopak snizuje (Baldzs et al. 2015), a tim mize negativné
ovlivitovat charakter moktadnich stanovist' vyuzivanych v zimnich obdobich nejriznéjSimi

pfezimujicimi zivo€iSnymi druhy jako tkryt.

Oproti se€i je pro extenzivni pastvu charakteristicky vznik mozaikovité struktury
porostu, pii niz dochdzi k poruseni obecného predpokladu, Ze intenzita spasani je v piimém
vztahu k velikosti jednotlivych rostlin, a také k jejich blizkosti k povrchu piidy (Birchan
& Hodgson 1983). Vyjimku piedstavuji rostlinné druhy s ufinnou obranou proti pastve
(ostny, trny, pro zvifata jedovaté nebo nechutné obsahové latky apod.). Zvitata pii extenzivni
pastvé maji sklon spasat niz§i a mladou vegetaci na jiz spasenych plochach, a proto mohou
byt vétSimu pastevnimu tlaku vystaveny i niz§i rostliny, ¢imz vznika charakteristicka
ostrivkovita struktura (Gibb & Ridout 1988). Vlivem spravné a dobfe natasované pastvy tak
dochazi k potlaceni statnych druht trav a bylin ve prospéch nizsich druhti, ¢asto narocnéjsich
na svétlo. Soucasné s vegetacnim krytem je naruSovan také ptidni povrch, ¢imz se v jinak
homogennim porostu vytvaii mnozstvi rané sukcesnich ploSek (Bird et al. 2019, Jirkd &
Dostal 2015). Otazka intenzity a nacasovani pastvy je velmi dilezitd zvlasté u vlhkych
biotopil. Pro n¢které z nich, napt. pro pramenisté ¢i pchacové louky, jsou pfiliSny seSlap
velkych spdsacli a obohacovéani Zivinami nevhodné (Chytry 2011, Mladek et al. 2006).
Naopak, pro lokality zaristajici hustymi porosty rakosin je pastva velkych kopytnika idedlnim
zpusobem jejich péCe. Pastvou dokdzou velmi ucinné regulovat riist rakosu, orobincii Ci
vysokych ostfic, profed’uji spolecenstvo a vytvari Siroké prosvétlené litoralni porosty v mélké

vodé (Jirkd & Dostal 2015).
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Ditlezitou proménou pii pastvé vyuzivané k pé¢i o nelesni spoleCenstva je druh
zvoleného spasace. Pomérné velké rozdily je mozno zaznamenat predevSim mezi skotem
a konimi: koné pfi pastvé zachytavaji porost pysky tésné u pudniho povrchu (Gudmudsson
& Dyrdmundsson 1994) a maji-li moznost, davaji prednost Cerstvé vegetaci pfed suchou
stafinou. Zivi se prevazné travami, ale pfijimaji i nékteré dvoudélozné byliny. U plemene
exmoorskych pony v Anglii je popisovdna vyrazna preference trav, ktera na spasanych
plochach vede k proporénimu nariistu zastoupeni dvoudéloznych bylin. Pravé toho se vyuziva
pii pastvé druhové bohatych luk. Zejména u tzv. primitivnich plemen (véetné exmoorského
pony) je zndma tendence spasat suchou lu¢ni stafinu vcetné titiny ktoviStni, kterou jini
spasaci odmitaji, protoZe ji nejsou schopni efektivné stravit. Primitivni plemena koni ochotné
spasaji 1 hrubou biomasu tvoienou rychle rostoucimi, konkurenéné silnymi ruderalnimi
bylinami (Jirki & Dostal 2015). Zatimco k okusu vétvi a loupani kiry se koné béhem
vegetacni sezony uchyluji jen vyjimecné, koncem vegetatni sezony se jejich potravni
preference vyrazné meéni, a tyto ¢asti dievin se v obdobi od podzimu do konce zimy stavaji
dilezitou slozkou potravy. V zimnim obdobi v potravé ve znané mite figuruji také jinak
spiSe opomijené druhy/Césti rostlin — u primitivnich plemen je ¢asté napft. pojidani opadaného
listi a vétvicek, Slahounti ostruzin apod. V zim¢ dokonce vyhrabavaji kopyty nckteré
kompeti¢né zdatné rostlinné druhy z pidy a zajist'uji tak management i na ruderalizovanych

mistech, kterd jini bylozravci ptehlizeji (Jirkll & Dostal 2015).

Skot je oproti konim pastevnim generalistou, v jehoz potravnim spektru jsou
vyznamn¢ zastoupeny dvoudélozné byliny. Na zakladé potravnich preferenci je skot schopen
piimym spasanim a cCastecné také seSlapem vyznamné omezit pomérné velké spektrum
invaznich a expanznich druht bylin. Soucasné je skot znam vlastnosti spasat nékteré dieviny
¢i loupat kiiru vyvracenych stromt véetné zimniho okusu (Jirk(i & Dostal 2015). Porost skot
zachytava jazykem, kterym jej uskubne, a tim se spéasany porost pohybuje ve vyskovém
rozpéti 3-5 cm (Mladek et al. 2006). Takto skot dokaze spasat i pomérn¢ vysoké porosty. Skot
je vhodnym spasacem také pii obnovée slanisek, kdy na vlhkych mistech vytvaii seslapem
obnazené¢ plochy mensiho rozsahu, na kterych jsou schopny zmlazovat vzacné druhy
slanomilné vegetace (Milerova & Sabatova 2015). Pro uéely pastvy k zamezeni zartistani jsou
vhodna masné plemena bez produkce mléka, zvlasté nendrocna rustikalni plemena, mezi néz
patii naptiklad aberdeen angus (Mladek et al. 2006). Zajmy ochrany pfirody tak 1ze vhodné

spojit s hospodaiskym vyuzivanim moktada jako pastvin (Biro et al. 2020).
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2.2 Vliv managementovych opatieni na drobné stojaté vody a vodni

bezobratlé

Dilezitym prvkem mokiadnich biotopli jsou drobné stojaté vody. Na né je vazano velké
mnozstvi vodnich bezobratlych zivocichli, znichz vyznamnou ekosystémovou roli maji
(1) mikroskopi¢ti vodni korySi vznasejici se pasivné¢ ve vodnim sloupci (dale jako
zooplankton) a (ii) makroskopi¢ti vodni bezobratli Zijici na dné, aktivné se pohybujici ve
vodnim sloupci nebo na hlading (déle jako vodni bezobratli ¢i makrozoobentos). Zooplankton
je definovan jako voln€ se vznasejici mikroskopi¢ti ZivoCichové a ve vodnich télesech
predstavuje vyznamnou soucast potravniho fetézce (Ochocka & Pasztaleniec 2016).
K zooplanktonu fadime skupiny vifnikd a planktonnich korys$ia (klanonozci, Copepoda
a perloocky, Cladocera), ktefi jsou permanentnimi obyvateli stojatych vod. Tito zéstupci
zooplanktonu se pfenosem na obratlovcich ¢i rozlivy vodnich téles efektivné §ifi mezi
jednotlivymi nadrzemi a rychle osidluji nadrze nové vzniklé. Svoji (ne)ptritomnosti a celkovou
abundanci citlivé reaguji na mnozstvi dostupného fosforu a pienesené tedy na trofii systému
(Ferrdo-Filho et al. 2007, Ochocka & Pasztaleniec 2016), ¢i poukazuji na predacni tlak
makrozoobentosu a ryb (Shurin 2001). Diky témto vlastnostem dobte reflektuji vlastnosti
vodnich téles vcetné drobnych moktadnich tini. Jejich druhové slozeni, zastoupeni
vyvojovych stadii, velikost a abundance se tak uplatiiuji jako spolehlivé indikatory

ekologického stavu vod (Prikryl 2006).

Dalsi zésadni slozkou spolecenstva drobnych stojatych vod jsou makroskopiéti vodni
bezobratli Zijici ve dnovém substratu, aktivné se pohybujici ve vodnim sloupci i pohybujici se
po hladin€. Jejich spolecenstva se vyznacuji zna¢nou rozmanitosti taxonl: zahrnuji zastupce
raznych fa4dt vodniho hmyzu, ktefi maji vodni pouze larvy (jepice, poSvatky, vazky, chrostici,
dvoukiidli, stfechatky, ncktefi brouci) nebo larvy i dospélce (nékteré plostice a nékteti
brouci), a dalSi skupiny bezobratlych (napt. vodni mékkysi, krouzkovci, plosténky,
makroskopicti korysi). Tato taxonomickd rozmanitost podmifniuje 1 rozmanitost jejich funkci
v ekosystémech. Jsou soucasti riznych trofickych urovni, od primérnich konzumentt az po
predatory. Zpracovavaji velké mnozstvi organického materidlu ve vod¢, rozméliuji jej na
mensi ¢asti €1 zaclenuji do své biomasy, ¢imz jej zpiistupni pro dalsi organismy. SpoleCenstva
vodnich bezobratlych obecné jsou také potravni zakladnou pro fadu obratlovcu zijicich (ryby,

larvalni stadia obojzivelnikil) ¢i lovicich potravu (vodni ptaci, adultni stadia obojzivelniki,
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neékteré druhy netopyri) ve vodnich télesech. Podobné jako zooplankton, i makroskopicti
vodni bezobratli jsou proto vyuzivani pfi monitoringu moktadnich stanovist’ vCetné vlastnosti
vodniho prostiedi (Rosenberg & Resh 1993). V ném mohou indikovat naptiklad vodni rezim
stanovisté (Neckles et al. 1990), charakter a heterogenitu substratu (Heino 2000), dostupnost
organické hmoty v substratu (Heino 2000, Stewart & Downing 2008) ¢i diverzitu vodnich
makrofyt (Nicolet et al. 2004, De Szalay & Resh 2000). Dale odréazeji chemické slozeni vody,
napi. dostupnost kysliku a zivin (Nicolet et al. 2004) a rGzné typy zneciSténi, jako je
antropogenni acidifikace (napf. Schartau et al. 2008), znecisténi organickymi latkami (Spieles
& Mitsch 2000) ¢1 anorganickymi polutanty (Goodyear & McNeill 1999). Z velmi uzké vazby
vodnich bezobratlych Zivo€ichii na vlastnosti vodnich téles vyplyva, ze kvalitativni a
kvantitativni zmény mohou byt zplisobeny zménami vodniho prostiedi a jeho okoli, a to
veetné péce o okolni terestrické plochy, provadéné formou sece (Szalay & Resh 2000, Batzer
& Resh 1992) ¢i pastvy (Steinman et al. 2003, Robson & Clay 2005). Otazkou je, zdali muze
provadéna péce ptimo ¢i nepiimo ovliviiovat také priubeh osidlovani vodnich téles v kratkém
casovém obdobi po jejich vybudovani, v tomto piipadé mensich tlini nové vybudovanych na
projektové lokalité. Je zndmo, ze vodni bezobratli maji v zavislosti na dostupnosti zdrojovych
lokalit schopnost pomérné rychlého osidlovani lokalit novych, a pfirozena spoleCenstva se na
nich mohou ustavit jiz béhem n¢kolika mélo let (napt. Brown et al. 1997, Stewart & Downing
2008). Noveé budované tiné tak mohou slouzit jako unikatni modelové systémy ke sledovani

prabéhu kolonizace vodnimi bezobratlymi (Brown et al. 1997).

2.3 Vliv managementovych opatfieni na terestrické bezobratlé

Vyznamnymi modelovymi skupinami nejen fytofagnich ¢lenovcl jsou v travnich porostech
rovnokiidli (Orthoptera) a plostice (Hemiptera: Heteroptera). Obé skupiny jsou na loukach
a pastvinach co do poctu druhti i jedincti velmi bohaté zastoupeny. Citlivé reaguji na zmény
prostiedi zplisobené zménou intenzity nebo zpiisobu obhospodatovani travnich porosta
(Giulio et al. 2001, Morris 1973). Zatimco rovnokiidli se zivi okusem rostlin, plosStice
rostlinnd pletiva nabodéavaji a vysavaji. Kazda ztéchto skupin tak zastupuje ekologicky
odlisn¢ zastupce fytofdgniho hmyzu. Zejména ploStice dosahuji v zachovalych travnich
porostech velmi vysoké druhové bohatosti, kterd je korelovana s celkovou druhovou bohatosti

¢lenovcl (Duelli a Obrist 1998).
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Dal$imi modelovymi skupinami pro hodnoceni stavu travnatych biotopi jsou
vzhledem ke své schopnosti rychlé reakce na zménu prostiedi bezobratli predatoti (Rushton et
al. 1989, Perner & Malt 2003, Rainio & Niemeld 2003). Diky jejich vlastnostem Ize druhovou
diverzitu 1 abundanci vyuzit pfi hodnoceni efektivity péCe provadéné na daném biotopu
(Horvath et al. 2009). Srovnanim abundance specializovanych a generalizovanych druhi je
pak mozné hodnotit také kvalitu dané¢ho biotopu (Eyre et al. 1996). Pro hodnoceni efektu
realizovanych opatfeni je vSak dualezitd nejen samotna diverzita druhd, ale také konkrétni

druhové slozeni spolecenstva (Rainio & Niemeld 2003).

Za vhodné bioindikatory pro hodnoceni stavu a zmén biotopu jsou povazovani
piredevsim stievlici (Carabidae) a pavouci (Araneae) (Maelfait et al. 1997, Gerlach et al.
2013), ktefi jsou soucasné dulezitymi ptirozenymi neptateli zemédeélskych skidci. Podpora
jejich diverzity a abundance v blizkosti zemédélsky vyuZzivanych ploch je tak dilezitda mimo
jiné i z hlediska biologického boje (Riechert & Lockley 1984, Ostman 2001, Symondson et al.
2002), jelikoz moktadni pasenad louka sousedici se zeméd¢€lsky vyuzivanou plochou miize
slouzit jako refugium pro druhové bohaté spolecenstvo bezobratlych predatord. Ti se nasledné
mohou $ifit na zemédé€lsky obdélavané plochy a pfimou predaci tak piispét ke snizeni

abundance zeméd¢lskych skidcu.

Pti hodnoceni druhové diverzity a abundance ¢lenovcl je vyznamnou vysveétlujic
proménnou intenzita pastvy ¢i seCe, kdy vysoka intenzita realizovanych opatfeni vyrazné
snizuje jejich druhovou bohatost, kdezto konkrétné extenzivni pastva ji naopak podporuje
(napt. Horvath et al. 2009). Je znamo, Ze diky extenzivni pastvé na lokalitdch vzrista
komplexita a variabilita mikro-stanovist, které jsou tak schopny hostit vétsi pocet druh.
béznych druhii oteviené zeméd¢€lské krajiny. Je tedy ziejmé, ze prave tyto bézné dominantni
druhy reaguji na provadéna opatieni poklesem své abundance, a naopak vzicnéjsi
specializované druhy svou abundanci zvySuji a objevuji se také druhy nové. Velmi vsak zalezi
na druhu travniho porostu, ve kterém je management zavadén. Specificky v rakosovych
porostech se dlouhodoby management mtize projevit poklesem celkovych abundanci ¢lenovca
(Valkama et al. 2008) a vliv managementil je tak tfeba sledovat déle nez 1-2 roky, kdy jeho

efekt jesté nemusi byt prukazny.
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2.4 Vliv managementovych opatieni na obojZivelniky a plazy

Skupinou velmi tizce vdzanou na mokiadni biotopy jsou obojzivelnici (Amphibia). Je pro né
charakteristické, Ze alespon Cast jejich ontogeneze probihd ve vodnim prostfedi a nékteré
druhy jej obyvaji i v dospélosti. Spolecné s plazy (Reptilia) se pak fadi mezi nejohrozenéjsi
skupinu naSich obratlovci, jelikoz zrychlujici se pietvareni a zneciStovani krajiny (predevsim
lidskou ¢innosti) ma negativni vliv na jejich pocetnost (Jefabkova et al. 2017; Langton et al.
1998; Vojar 2007; Zavadil et al. 2011). Pravé tyto skupiny zivocichl jsou zndmé svou citlivou
reakci na zmény obyvaného prostiedi, ktera je velmi vyraznd zvlast¢ od doby modernizace
zpusobti zeméde€lského obhospodatrovani krajiny. Obhospodafovani moktadnich ploch v dobé
pied industridlnim zemédélstvim bylo provadéno predevsim formou sece a pastvy, soucasné
nebylo do ekosystémt uméle dodévano velké mnozstvi Zivin. To vedlo k vysoké druhové
diverzit¢ vysSich rostlin a nasledné vysoké diverzité bezobratlych Zzivocichi, kdy takto
udrzované biotopy s mnozstvim potencialni potravy byly pro obojzivelniky i plazy idealnimi
stanovisti (Langton et al. 1998). Recentni studie dokazuji, Zze navrat k opatienim péce
v podobé sece a pastvy, ptipadné vypalovani, spolecné s redukci mnozstvi zivin vstupujicich
do mokiadnich ekosystému, efektivné zvySuji kvalitu moktfadni vegetace i spoleCenstev
obojzivelniki (Mester et al. 2015, Stapanian et al. 2015). PfedevSim pastva je povazovana za
opatfeni, které druhové diverzité 1 populacnim abundancim obojzivelnikim vyrazné
napomaha (Baker et al. 2011). Nékteré studie dokonce predpokladaji, Ze na obojzivelniky ma
negativni vliv nizka intenzita pastvy. VysS§i intenzita pastvy naopak usnadiiuje migraci
juvenilnich 1 adultnich jedincti skrze sniZzenou predaci, kdy sav¢i predatofi jsou odrazeni
vysokou hustotou dobytka na pastvin€ a lov juvenilnich stadii obojzivelnikl ptac¢imi predatory
je soucasné negativné ovlivnén vysokym zékalem v tinich zptsobenych pohybem velkych
spasacti (Robins & Vollmar 2002). Pro obojzivelniky je také vyhodna pastva oslunénych
litoralnich porostd, ktera ma za nasledek vznik rizné strukturovanych oslunénych biehi,
a samotny pohyb velkych spdsacii na moktadni lokalité, diky kterému vznikaji rizné
podmécené rozSlapané useky (Jirki & Dostal 2015) coby vhodna stanovisté pro nckteré

obojzivelniky 1 mnozstvi riznych druht bezobratlych Zivoc¢icht, slouZzicich jim jako potrava.

Otazka vhodnosti pastvy a seCe jako opatfeni pro podporu druhové diverzity
a abundance populaci plazi je pon¢kud komplikovanou problematikou, kterda je detailné
diskutovana v pfirucce Reptile Habitat Management Handbook (Edgar et al. 2010).

Napriklad, intenzivni pastva mtze byt pro populace plazi vyslovené¢ devastujici, pficemz
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mezi jeji nasledky spojené s komplexni zménou stanovist€¢ na konkrétni lokalité patii
ovlivnéni termoregulace jedincl, preruSeni namlouvaciho a jiného chovéni, redukce
pocetnosti kofisti a samoziejme také zvyseny stres a nasledné snizeni reprodukéniho uspéchu.
Tyto nasledky jsou doprovazeny dlouhodobym sniZzenim individualni kondice jedinctu
1 snizenim jejich piezivani. Podobné nésledky miize mit na populace plazii také sec, ktera
jedincim navic Casto pusobi riznd zranéni €i je pfimo usmrcuje, vyrazné omezuje rostlinny
kryt a oproti pastvé navic likviduje n¢které klicové prvky stanovist,, jako jsou naptiklad trsy
travy, mravenisté a dalsi drobné vyvySeniny, slouzici plaziim k termoregulacnimu chovani.
Naopak, citlivé provadéna se¢ snizSi frekvenci, idedlné¢ v zimnim obdobi, a predevSim
extenzivni pastva, mohou populacim plazli prospét. Pozitivnim efektem extenzivni pastvy je
vytvofeni heterogenniho prostfedi, prevence pied pfiliSnym zastinénim povrchu lokality,
podpora vhodnych mikro-stanovist’ pro potencialni kofist, a tedy zvySeni potravni nabidky

(Edgar et al. 2010).

2.5 Vliv managementovych opatieni na ptaky

vvvvvv

vhodné hnizdisté, pocetné zdroje potravy (hmyz, obojzivelnici, ryby apod.) a stavaji se
vyznamnymi shromazdiSti pred podzimnimi migracemi ¢i zimovisti. Realizaci rGznych
opatfeni péce o mokiadni lokalit mohou byt ptaci ovlivnéni nckolika zplisoby, z nichz
nejvyznamngj$imi jsou vznik novych stanovist’ vhodnych pro hnizdéni ¢i zimovani a osidleni
stanoviSt’ novym potravnim zdrojem. Vznik novych potravnich zdroji dale podporuje také
vlastni pfitomnost velkych spdsaci na lokalité. Provadéna péce tak miize mit efekt pozitivni,
ale také negativni, v zavislosti na intenzit€¢ a nacasovani jednotlivych opatieni. Negativni
efekt provadéné péce na spolecenstva ptakil zaznamenany v nékterych studiich mtze byt dan
snizenim potravni nabidky, a tedy prostorovou zménou vyhledavanych zdroji potravy,
zatimco hnizdni GispéSnost a nacasovani hnizdéni zlistavaji beze zmény (napt. Valkama et al.
2008). Naopak, dlouhodobé rotacni provadéni seci v rozmezi 2-6 let nemusi mit na vétsi
prostorové Skéale na ptaci populace zadny detekovatelny vliv, jelikoz rdkosinné druhy ptakt
jsou schopny nalézt nové hnizdni piilezitosti v neobhospodafovanych c¢astech lokality,

zatimco seCené plochy jim poskytnou novy potravni zdroj (Antoniazza et al. 2018).
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Rozdilné reakce populaci ptaki je mozné zaznamenat v zavislosti na druhu a konkrétni
form¢ provadénych opatieni (naptiklad pastva a vypalovani provadéné v Mad’arsku; Mér6 et
al. 2015). To lze jednoduse vysvétlit rozdilnymi preferencemi riznych druhi: pii razantnéjSim
zasahu do homogennich rdkosin a nasledné zméné charakteru stanovisté na otevieny lucni
moktad Ize logicky ocekavat pokles pocetnosti populaci rakosinnych druhti, a naopak nartast
pocetnosti druhli otevienych stanovist. To potvrzuje studie zaméfené na detailni sledovani
populaci vybranych druhii v navaznosti na provadéni pastvy, sece a jejich kombinace: zménou
denzity hnizdnich part na plochu 1 ha zareagovalo celkem 10 z 23 analyzovanych ptacich
druht (Hellstrom & Berg 2001). Razné druhy vSak pozitivné reagovaly na riizna opatieni
véetné absence managementu, coz potvrzuje, ze ruzné typy realizovanych opatfeni mohou
podpofit pocetnost populaci riznych druhti. Rozdilné odpovédi ptacich populaci byly
zaznamenany také pii srovnani pastvy a sece, piicemz pastva se oproti se€i zda byt opatfenim,
jehoz provadéni vede k vyssi celkové druhové bohatosti ptakii (Zmihorski et al. 2016). Divod
spociva pravdépodobné ve vice heterogenni struktuie pasené vegetace, kterd vede k bohatSim
potravnim zdrojim a rozSifeni hnizdnich pfileZitosti. Pastva v§ak musi byt provadéna ve své
extenzivni podob¢. Na britskych slaniscich bylo prokdzano, Ze lokality s vySSim zatizenim
pastviny mély nejniz§i hnizdni hustoty vodousi rudonohych. Naopak, lokality s nizkym
zatizenim pastviny mély hnizdni hustoty nejvys$si, a to v obou piipadech i ve srovnani
s bezzasahovymi plochami (Norris et al. 1998). Pfed zahdjenim provadéni péce na jakékoliv
nov¢ lokalité¢ je vSak vzdy nutné provést diukladny monitoring a péci vhodné nastavit
z hlediska jeji formy, intenzity i nacasovani. V opacném piipadé¢ miize dojit az k vymizeni
bezzéasahovych stanovist’ vhodnych pro nékteré ptaci druhy, jako je napiiklad chiéstal polni
preferujici bezzasahové plochy s vyvinutou vysokou vegetaci. Opatieni péce realizovana za
ucelem vytvoreni otevieného charakteru lokality ve velkém rozsahu tak mohou populace
téchto druhti vyrazné snizit (Berg & Gustafson 2007). Opét se tedy dostadvame k nutnosti
vytvofeni a zachovani mozaiky riznych stanovist' vcetné ponechani bezzdsahovych ploch

s vysokou vegetaci.
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2.6 Vliv managementovych opatieni na drobné zemni savce

Drobni zemni savci (hlodavcei, Rodentia a hmyzozravci, Eulypotyphla) ptedstavuji dalezitou
slozku terestrickych ekosystému (Schenk et al. 2013). Navzdory malému vzristu dosahuji
vysokych trovni celkové biomasy a plni fadu dilezitych ekosystémovych sluzeb, jako jsou
disperze semen (Li & Zhang 2003), potrava pro predatory (Verts & Carraway 1998) nebo
podil na kolobéhu dusiku a uhliku v ekosystémech (Bakker et al. 2004). HmyzozZravci jsou
vyznamnymi predatory hmyzu, ¢imz se podili na regulaci populaci Skodlivych druht
(Buckner 1996). Zejména v nelesnich ekosystémech drobni zemni savci Casto plni role
ekosystémovych inzenyrt, silné¢ ovliviigjicich strukturu biotopti (Davidson & Lightfoot
2006). Mnoho druhti hlodavch je pii jejich piemnozeni opravnéné povazovano za vazné
hospodaiské Skidce ¢i prenasece celé fady pro Clovéka nebezpecnych zoondz, at’ uz pirimo
(napt. leptospirdza; Gomes-Solecki et al. 2017) nebo neptfimo (boreliéza; Tkadlec et al.
2018). Ruzné role drobnych zemnich savch v ekosystémech poukazuji na nezbytnost
spravného porozuméni dynamice jak populaci, tak 1 celych spoleCenstev, predevSim pak ve

spojeni s lidskou ¢innosti, kterd jejich spolecenstva zdsadnim zpiisobem ovliviuje.

V poslednich desetiletich byla vénovana velka pozornost efektiim pastvy dobytka na
slozeni spolecenstev drobnych zemnich savci. Bylo prokdzdno, Ze spolecenstva silné
odpovidaji na zplsob a intenzitu pastvy na dané lokalit¢ (Schmidt & Olsen 2003; Giuliano
& Homyack 2004), pficemz tento efekt byl pozorovan jak u hlodavct, tak u hmyzozravct
(Schmidt et al. 2005, Schmidt et al. 2009). Pfili$ intenzivni pastva ma za nasledek sniZeni
diverzity i biomasy drobnych zemnich savci, zatimco extenzivni pastva jejich spolecenstva
ovliviiuje pozitivné, coz je vysvétlovano faktem, ze extenzivni pastva vede k ponechéani
dostatku potravy pro hlodavce, a soucasné vytvaii mozaikovitou strukturu biotopu
s dostatkem vhodnych mikrohabitati pro rizné druhy drobnych savch (Cao et al. 2016,
Schmidt et al. 2005, Schmidt et al. 2009). ZvySend abundance hmyzu, vdzana jak na
ptitomnost dobytka, tak na zvySenou diverzitu rostlin, pak poskytuje zdroj potravy pro
hmyzozravce, ktefi maji vysoké naroky na jeji dostupnost (Churchfield et al. 1994, Bromham

et al. 1999, Schmidt et al. 2009).
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2.7 Cile projektu

Cilem feSeného projektu bylo:

1. testovat vhodné opatfeni (pastva skotu, se¢, tvorba tini) vedouci k redukci velkych
ploch homogennich porostli vegetace, vzniku rizné€ strukturovanych porostii, potlaceni
invaznich/expanznich druht rostlin, vzniku novych stanovist' a podpote biodiverzity
na projektové degradujici lokalit¢;

ii.  monitorovat plochy s realizovanymi opatienimi i plochy bez zésahu a vyhodnocovat
biodiverzitu moktadnich spolecenstev;

iii.  posoudit dopad realizovanych opatieni na biodiverzitu;

iv.  stanovit doporuceni pro aplikaci vhodnych opatieni na dalsi lokality lu¢nich moktadta
ohrozené dlouhodobou absenci péfe a zpracovat vystupy slouzici vefejné sprave
k vyraznému zefektivnéni péce o moktadni biotopy;

v.  poskytnout ovéfenou metodiku k hodnoceni biodiverzity moktadnich spoleCenstev.
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3 METODIKA

3.1 Popis projektové lokality

Projektova lokalita luéniho mokiadu v udolni nivé Spalené¢ho potoka, lezici na katastralnim
uzemi obce Krumvit (Jihomoravsky kraj, okr. Bieclav, 48.9980517N, 16.9081614E), je
typickym ptikladem naruSenych a degradaci silné ohrozenych moktadnich stanovist’. Jesté
v minulém stoleti byl moktad vyuzivan jako obecni pastvina a zdroj sena, pfiCemz tyto
zpusoby péce sveédCily mnoha vzacnym mokiadnim druhiim Zivoc€ichii i rostlin, vcetné
vzéacnych halofilnich druhti, které byly na lokalité a v jejim blizkém okoli zaznamenény jesté
v 19. a 20. stoleti (napt. Formanek 1887-1897, Gilli 1930). V disledku omezovani malochovi
hospodaiskych zvifat i odvodiovani krajiny vSak toto vyuzivani podmacenych luk zacalo
brzy upadat. Koryto Spaleného potoka bylo navic upraveno, prohloubeno a napiimeno.
Zasadnim milnikem se stalo vybudovéani zemédélského odvodnovaciho systému v 70. letech
minulé¢ho stoleti, které vyznamné zmeénilo hydrologicky rezim na celém uzemi. Navzdory
provedenému odvodnéni i intenzivnimu zemédélskému obhospodafovani okolni krajiny vSak
byl mokiad v tdolni nivé Spaleného potoka zachovédn, a to vcetné jeho periodického

zaplavovani.

Dal§im zasadnim milnikem bylo pro lokalitu vybudovani vodni nddrze o rozloze 0,9
ha, ktera vznikla v ramci revitalizacnich usili v roce 2003. Investorem tohoto zaméru byla
obec Krumvit a jeho cilem pak stabilizace a rozSifeni vhodnych podminek pro vyskyt
populaci moktadnich Zivocichi. Bohuzel, tento projekt byl jako vétSina dal§ich obdobnych
projekt realizovanych na tzemi Ceské republiky pouhou jednordzovou aktivitou s planem
ponechani lokality pfirozenému vyvoji a vylouceni uzivani. Dals§i vyvoj lokality tak byl
veelku ocekavatelny: zazemmnovani drobnych terénnich depresi, eutrofizace vodni nadrze,
zarustani rdkosem a Sifeni invaznich druhl rostlin. Druhova diverzita sledovanych skupin
zivocichli, konkrétné obojzivelnikl, plazti a ptakd, zacala po roce 2012 vyznamné klesat
(Kotasova Adamkova, nepublikovana data) a celd lokalita zahrnovala pfevazné homogenni
porosty rakosu (Phragmites australis) na plose témef 30 ha. V dalSich letech byly porosty
rakosu na levém biehu Spéleného potoka postupné redukovany diky zahéjeni hospodaiského
vyuzivani uzemi k pastvé masného skotu, kdezto uzemi nachdzejici se na pravém biehu

potoka setrvavalo bez jakychkoliv zésahi.
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Aktualné se zajmové uzemi moktadu rozklada na celkové plose cca 11 ha na pravém
bfehu Spalené¢ho potoka, ktery v téch mistech tece mélce a kazdoro¢né, s riznou periodicitou
a ¢etnosti v ramci roku, mokiad zaplavuje. Ze zapadu jej ohranicuje nezpevnéna komunikace,
ze severu Spaleny potok a z jihovychodu zemédélska ptida. Na levém biehu Spaleného potoka
se pak v udolni nivé nachézi pastvina vyuzivana k intenzivni pastvé skotu na celkové rozloze
20 ha. Diky svému jedinecnému hydrologickému rezimu je celd Udolni niva cennym
biotopem, ktery je charakteristicky Cetnymi vice ¢i méné podmacenymi plochami
nachazejicimi se na obou bfezich Spalené¢ho potoka. Pfed zahajenim realizace projektu v roce
2020 byl moktad tvofen zminovanou nadrzi, 6 ostrivky nachazejicimi se v nadrzi a velkou
plochou ptevazujicich rédkosin (dle Katalogu biotopti M 1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod)
a men$imi plochami ostficovych porostii (dle Katalogu biotoptit M1.7 Vegetace vysokych
ostiic). Velka c¢ast plochy lu¢niho mokiadu vSak byla, a naddle je, vyznamné ohrozena
rostlinnymi invaznimi druhy astfic¢ek z okruhu astiicky novobelgické (Symphyotrichum novi-
belgii agg.), zlatobylem obrovskym (Solidago gigantea) a zlatobylem kanadskym (Solidago

canadensis).

3.2 Provadéna managementova opatieni

Vzhledem k pokroc¢ilému stupni degradace celé¢ lokality a jejimu potencidlu pro vyskyt
velkého mnozstvi vzacnych a ohrozenych druhti byla navrzena celkova revitalizace s vyuzitim
budovani novych tini, mozaikovité seCe a pastvy masného skotu. Konkrétni lokalizace ploch

s provadénymi opatienimi byla zvolena s ohledem na vlastnické prava k danym pozemktm.

3.2.1 Popis experimentalnich ploch

V rédmci testovani vlivu pastvy a seCe bylo na lokalité na plochach pii okrajich pastviny
zalozeno a v terénu fixovano pét trojic experimentalnich ploch standardni velikosti 5x5
metrl, z nichz kazda trojice obsahovala plochu pasenou, secenou a kontrolni (Obr. 1). Tyto
plochy byly vzhledem k vyskytu riznych rostlinnych spoleCenstev v zajmovém uzemi

vybrany tak, aby reprezentovaly vSechna vyznamna spoleCenstva vyskytujici se v daném
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uzemi. Ty jsme oznacili jako terestrické vysoké rakosiny, nizké rakosiny, nizké rakosiny
s hvézdnicemi, nizké rakosiny s ostficemi a vlhké vysoké rakosiny nachézejici se v blizkosti
stavajici nadrze (Obr. 2). Spolecenstvo oznacené jako rakosinova mokiina se vyskytovalo
v trvale zatopeném Uzemi a vném tedy trvalé experimentalni plochy zalozeny nebyly.
Diivodem byla nemoznost provadéni péce a také nckterych forem monitoringu (napf.
monitoring motylll a vysavani hmyzu), jelikoz toto uzemi bylo krom¢ trvalého zatopeni
charakteristické také ptritomnosti kompaktniho porostu rdkosu bez dalSich doprovodnych

druhti.

Obr. 1. Letecky snimek zobrazujici trvalé experimentalni plochy zalozené v zdjmovém uzemi.

Plochy A jsou plochy pasené, B plochy seené a C plochy kontrolni. Ciselné oznadeni je
orientani oznaCeni dané skupiny ploch. Oranzova cast znaci pfiblizny prib¢h ohradniku
v jiho-zépadni c¢asti pastviny. Snimek byl pofizen s vyuzitim bezpilotni kvadroptéry

s registracni znackou OK-X071A dne 22.5.2020. Foto L. Tichy.
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Obr. 2. Letecky snimek zajmového tzemi s vyznaCenymi jednotlivymi typy rostlinnych

spoleCenstev. Snimek byl pofizen s vyuzitim bezpilotni kvadroptéry s registratni znackou

OK-X071A dne 22.5.2020. Foto L. Tichy.

Trvalé experimentalni plochy byly piesné¢ zaméfeny geodetickym GPS pristrojem
ajejich poloha byla zaznamendna. Rohy byly v terénu fixovany ocelovym hiebem pro
piipadné dohledéani v navazujicich letech pomoci detektoru kovii. Plochy tak byly zaznaceny
dvéma zpisoby, coz zarucilo jejich spolehlivou dohledatelnost v pribéhu trvani celého

projektu i po jeho ukonceni.

S ohledem na potfebu hodnoceni nékterych slozek biodiverzity mokiadniho
spoleCenstva na vétSich plochach, nez na vytyCenych experimentalnich plochach (o velikosti
5x5 metrt1), byla dale vyty&ena plocha o velikosti cca 1800 m? obhospodaiovana seéi s lehkou

mechanizaci.
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3.2.2 Budovani tani

Cilem vybudovani tini bylo vytvofeni nového, vhodného typu stanovisté a podpora mistni
biodiverzity. Tiné byly vyhloubeny s vyuzitim lehké mechanizace (Obr. 3) dne 3.9.2020
v poctu tfi kusti na kazdé plose s danym typem péce (pastva, se¢, bezzdsahova kontrolni
plocha, tedy celkem 9 tni; Obr. 4). Jejich parametry byly zvoleny s ohledem na vyuziti jako
experimentalni plochy pro sledovani pribéhu osidlovani a dalSiho vyvoje spoleCenstev
vodnich bezobratlych zivocichli: kazda tin méla primér 5 metrG a svazité biehy s nejvétsi
sttedovou hloubkou 90 cm. Relativn¢é hlubsi vykop byl zvolen s ohledem na piedpokladané
zanaSeni tini pfi Cetnych zaplavach. Po vyhloubeni byly biehy tini dodate¢né rucné

upraveny, a to tak, aby byly zivo¢ichum dostatec¢né ptistupné.

A

Obr. 3. Hloubeni tini s vyuzitim lehké mechanizace dne 3.9.2020. Foto M. Valihrach.
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3.2.3 Provadéni seé¢i

V ramci feseného projektu byly provadény sece trvalych experimentalnich ploch (viz Obr. 1)
a dale mozaikovité sece ploch s hojnym vyskytem invaznich druhl, véetné plosné sece
v jihozapadni ¢asti lokality o velikosti cca 30 x 60 metri (Obr. 4). V prvnim roce projektu

byly veskeré seCe zahajeny po 20. srpnu 2020.

Sece experimentalnich trvalych ploch byly provadény s vyuzitim kfovinofezu
a nasledovany bezodkladnym odklizenim pose¢ené biomasy. Jako optimalni nastaveni
provadéni seci trvalych ploch byla zvolena intenzita Ctyt se¢i v obdobi od dubna do fijna,
nacasovanych v rozmezi jednoho az dvou mésicii dle aktudlniho nartstu nadzemni biomasy.
V roce 2020 sece probéhly po zahajeni projektu v terminech 25.8. a 21.9. Vroce 2021
v terminech 15.4., 25.5., 2.7. a 21.9. V roce 2022 byly sece trvalych experimentalnich ploch
vzhledem k pomalejSimu riistu vegetace vlivem nizkych srazek zahdjeny pozdéji a probéhly
v terminech 21.5., 6.7.2022 a dalsi jsou planovany v obdobi po ukonceni projektu v terminech

kolem 10.8. 2 20.9.2022.

Plosna se¢ v jihozapadni Casti lokality byla provadéna s vyuzitim lehké mechanizace
a nasledovana odklizenim posec¢ené biomasy do tii dnti nasledujicich po vlastni se¢i. Sece
byly provadény s intenzitou dvou zasahll ro¢né, a to v naCasovani dle aktualniho nartistu
nadzemni biomasy. Jedna ze seci vSak byla vzdy provadéna béhem pozdniho 1éta za ucelem

eliminace tvorby semen invaznich druht rostlin.

Dalsi plochy s vyraznym vyskytem invaznich druhli byly v kazdém roce projektu
seCeny mozaikovité dle aktualni potfeby, a to tak, aby nedochézelo k tvorbé semen invaznich

druht. Sece probihaly v obdobi srpna az biezna s klidovym obdobim od dubna do Cervence.
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Obr. 4. Letecky snimek projektové lokality s vyznaCenymi zasahy pofizeny s vyuZitim

bezpilotni kvadroptéry s registracni znackou OK-X071A dne 16.6.2021. Foto L. Tichy.

3.2.4 Provadéni pastvy

Pastvina byla zalozena v severozapadni c¢asti moktadu (viz Obr. 4), v prostoru od okrajové
Casti ke stfedu, tak, aby zahrnovala sussi ¢asti moktadnich ploch. Diky této lokalizaci byla
jednoduse dostupna pro manipulaci se skotem, zahrnovala plochy s riznymi typy rostlinnych
spoleCenstev a skotu nabizela moznost pieckat ptipadné zatopeni lokality v susSich castech.
Prave silné a pretrvavajici zatopeni ¢asti lokality v roce 2020 vlivem vydatnych sradzek bylo
divodem pro sniZzeni planovaného rozsahu pastviny ze 3 na cca 1,5 ha. Trvalych
experimentalnich ploch se vSak snizeni plochy nijak nedotklo, a planované vysledky projektu

tak nijak neovlivnilo. K pastvé byla vyuzita plemena masny simental a aberdeen angus.
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Vychozi pastevni zatizeni pii zahdjeni pastvy od 11.9.2020 bylo nastaveno na 5,3
dobytcich jednotek na 1 ha (DJ/ha). Vyssi pastevni zatizeni bylo zvoleno s ohledem na velké
mnozstvi biomasy, kterou bylo tfeba z plochy v relativné kratkém obdobi odstranit. V roce
2020 byla pastva skotu ukoncena 15.10.2020 z diivodu opétovného silného zatopeni lokality
vlivem nadprimérnych srazkovych thrni. Nevypasené plochy byly v tnoru 2021 postupné
doseCeny s vyuzitim lehké mechanizace, v pfipadé¢ siln¢ zatopenych mist s vyuZitim
kfovinotezu. Vysledny stav pastviny po ukonceni pastvy v roce 2020 znazorniuje Obr. 5: sussi
¢asti s prevazujicimi ostficemi a dal§imi druhy trav byly dikladné vypaseny, obdobné jako
nizké rakosiny vcetné¢ podmacenych ploch, avSak podmacené vysoké rakosiny ztstaly

nespasené, pouze profedéné pohybem skotu.

Obr. 5. Stav pastviny po ukonceni pastvy v roce 2020. Foto M. Kotasova Adamkova.

Pretrvavajici zatopeni spolecné s pozd¢jSim zacatkem vegetacni sezony v jarnim
obdobi roku 2021 (Obr. 6) mély za nasledek odlozené zahajeni pastvy skotu, které bylo
provadéno az od 25.5. Plocha pastviny byla pied zahijenim pastvy rozSifena na 2 ha
a vychozi pastevni zatizeni tak bylo 2,15 DJ/ha. To bylo s ohledem na prudky nartist biomasy
v poloviné mésice ¢ervna shledano jako nedostatecné, a proto bylo pastevni zatizeni navySeno
na 4 DJ/ha. V této podobé pastva probihala az do druhé poloviny zafi, ve které bylo kvili
znacnému vypaseni plochy pastevni zatizeni snizeno na 2,15 DJ/ha. Dne 13.10. byla pastva

v roce 2021 ukoncena. Obdobné jako v roce 2020, nevypasené plochy bylo nutné v zimnim
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obdobi dosekat s vyuzitim lehké mechanizace, v piipadé silné zatopenych mist ruéné¢ pomoci

kfovinofezu.

Obr. 6. Letecky snimek lokality ze dne 28. dubna 2021. Ze snimku je patrny opozdény

zaCatek vegetacni sezony a zatopeni zahrnujici také okolni zemédélské plochy. Snimek byl

pofizen s vyuzitim bezpilotni kvadroptéry s registratni znackou OK-X071A. Foto L. Tichy.

Vroce 2022 byla pastva zahdjena dne 24.5.2022 s vychozim pastevnim zatizenim
1 DJ/ha. Dne 8.6.2022 bylo pastevni zatizeni navySeno na 2 DJ/ha, pficemz toto pastevni
zatizeni se s ohledem na mnozstvi biomasy piedpoklada také po ukonceni projektu v mésicich
srpnu a zari 2022. Stav projektové lokality ke dni 22.6.2022 je demonstrovan na Obr. 7. Na
obrazku jsou patrna rozhrani mezi vypasenou nizkou vegetaci a siln¢ podmacenymi plochami
rakosu, kterym se skot z diivodu dostupnosti jiné vegetace ke dni pofizeni snimku stale
vyhybal. Na velké se¢ené plose nachazejici se jihozdpadnim smérem od nadrze jsou patrné

shrabané kupky posekané biomasy ptipravené na odvoz.
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Obr. 7. Letecky snimek lokality ze dne 22. Cervna 2022. Snimek byl pofizen s vyuzitim

bezpilotni kvadroptéry s registracni znackou OK-X071A. Foto L. Tichy.
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3.3 Metodika monitoringu biodiverzity a jejich zmén

Pro tucely feSen¢ho projektu byly specialisty na jednotlivé skupiny zivych organismu
navrzeny metodiky pro monitoring vybranych slozek moktadniho spolecenstva vychazejici
z postupil vyuzivanych v bézné praxi jednotlivych specialisti v rdmci hodnoceni, mapovani
a monitoringu jednotlivych skupin organismu. Ty byly dale upraveny za ucelem hodnoceni
klicovych skupin moktadniho spolecenstva véetné sledovani kvalitativnich 1 kvantitativnich

zmeén v druhové diverzité a abundancich populaci.

3.3.1 Monitoring vegetace

Hodnoceni zmén stavu vegetace vcetn¢ druhové diverzity rostlin probihalo na zékladé
pofizovani fytocenologickych snimkt (Moravec 1994) z trvalych experimentalnich ploch (viz
kapitola 3.2.1 Popis experimentdlnich ploch). V prvnim roce trvani projektu byly na vSech
trvalych experimentalnich plochach pofizeny piesné vegetacni zapisy pied zahajenim
realizace konkrétnich opatteni, dne 8.6.2020. Nasledné snimkovani probihalo v kazdém roce

na prelomu mésict kvétna a Cervna, a to v terminech 16.6.2021 a 9.6.2022.

Béhem kazdého snimkovani bylo na plochach odhadnuto celkové mnozstvi biomasy
pomoci talifového métidla pro odhad fytomasy (Correll et al. 2003). Pro kazdy snimek byl
z trvalé plochy odebran smésny pidni vzorek pro stanoveni pH a konduktivity v laboratornich
podminkach (pfistroj GMH Greisinger). V ramci pofizovani snimkli bylo zaznamendno
celkové druhové slozeni cévnatych rostlin a ke kazdému druhu byla stanovena jeho relativni
pokryvnost v procentech na rozsifené Braun-Blanquetové stupnici (Moravec 1994): r — 1-2
jedinci, + vice jedinct, pokryvnost do 1 %, pokryvnost 1 %, 2, %, 3 %, 4 %, 5 %, 7 %, 8 %, 9
%, 10 %, 15 % a déle s 5% krokem az do 100 %. Kazda trvala plocha byla béhem kazdého
snimkovani fotograficky dokumentovéna. Trvalé experimentalni plochy byly nad ramec
puvodniho planu fotografovany také s vyuzitim bezpilotni kvadroptéry s registracni znaCkou
OK-XO071A, jelikoz pravé vizualni zmény v ¢asovych fadach jednotlivych snimkii velmi
dobie vypovidaji o zménach vegetace vlivem realizovanych opatieni péce. VSechny plochy

byly fotografovany z vysky 10, 30, 50 a 90 metrt.
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Ze ziskanych dat byla hodnocena rychlost a mira zmén v kvantitativnim
a kvalitativnim slozeni vegetace. Soucasné¢ byla data vyuzita pro hodnoceni vlivu
realizovanych opatfeni na druhovou bohatost i druhové slozeni spoleCenstev terestrickych
bezobratlych. Vzhledem k dlouhodobému pribéhu zmén rostlinnych spoleCenstev vlivem
realizovanych opatieni planujeme v pofizovani fytocenologickych snimk dle uvedené

metodiky pokracovat i po ukonceni projektu.

Pro zjisténi celkového floristického spektra uzemi (,,species pool”) byla na celé
projektové lokalit¢ provedena podrobnd botanickd inventarizace, b&hem které byly
zaznamenavany nalezené druhy cévnatych rostlin. Zvlastni pozornost byla vénovana druhtim

expanznim, invaznim (PySek et al. 2012) a druhiim z ¢erveného seznamu (Grulich 2017).

3.3.2 Monitoring vodnich bezobratlych a parametrii vodniho prostredi

V ramci hydrobiologického prizkumu probihal monitoring zooplanktonu, makroskopickych
vodnich bezobratlych a parametrii vodniho prostfedi. Hodnocenymi plochami byla stavajici
vodni nadrz, Spaleny potok a devét nové vybudovanych tini. Terénni odbéry vzorka byly
provadény dvakrat ro¢né, a to vzdy na konci kvétna a zacatkem zafi za tcelem zachyceni
jarnich 1 pozdné letnich druhd. Konkrétné odbéry vzorka probéhly 27.5.2020 (pouze nadrz
a potok), 9.9.-10.9.2020, 23.-24.5.2021, 8.-9.9.2021 a 17.5. a 19.5.2022. V dobé odbért,
anavic jeden den v obdobi vrcholného Iéta (28.7.2020 a 20.7.2021), probihal odchyt
a pozorovani dospé€lcli vazek za ucelem zaznamenani druhti vyskytujicich se na mokiadu ve
stadiu dospélce.

Kvalitativni odbér zooplanktonu probihal vrhaci planktonni siti s uzaviratelnym
vypoustécim ventilem o velikosti ok 0,1 mm a primeéru valce 20 cm. Siti byla protahovana
celd hloubka tini a koryta Spalené¢ho potoka ode dna Sikmo k hlading, tak, aby bylo
eliminovano vifeni sedimentu dna a soucasn¢ bylo zachyceno maximum organismul. Nadrz
byla z diivodu masivniho zartistdni vodnimi makrofyty protahovéna z hloubky pfiblizné¢ 1 m.
Pocet vrhi se 1iSil mezi jednotlivymi sezénami a stanovisti v zavislosti na charakteru vodniho
télesa, jeho zarGstani fasami a vodnimi rostlinami a hustot¢ planktonnich organismd,
v rozsahu 4-10 tahti. V tlnich byl tah dlouhy pfiblizné 3,5 m, v potoce 4-10 m a v nadrzi 7 m.

Pied zahdjenim a po ukonceni odbéru jednotlivych stanovist’ byla sit’ vzdy proplachnuta ve
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vod¢ tak, aby na ni neulpél Zadny organicky materidl a nedoslo ke kontaminaci néaslednych
vzorkli. Z kazdého vodniho télesa byl vzdy odebran vzorek konzervovany 96 %
denaturovanym etanolem, urceny pro pozdéjsi determinaci planktonnich korysi, a v roce
2020 a pfti jarnim odbéru roku 2021 navic jeden celkovy vzorek zivy, uréeny k determinaci
nékterych rodi viinikd. Zivy vzorek byl uchovan v chladicim boxu a co nejrychleji zpracovan
pod mikroskopem. Zivé vzorky se z ditvodu rychlé miry degradace ukazaly pro monitoring
vifnikd jako nevhodné, a byly proto na podzimnim odbéru v roce 2021 nahrazeny vzorky
konzervovanymi 40 % formaldehydem na vyslednou koncentraci 4 %.

Pro kvantitativni hodnoceni byly ziskané abundance jednotlivych druhti zooplanktonu
vztazeny na objem vody, ktery byl vypocten jako objem valce. Tento valec predstavuje objem
vody, kterd protece vrhaci siti pfi jejim tahu vodnim sloupcem. Vzorec pro vypocet je
V =1ILr 2*v (V = vysledny objem, r = polomér sit¢, v = délka tahu). Takto ziskany pfepocet je
oznacen jako denzita neboli pocet jedincti na jednotku plochy ¢i objemu.

Vzorky makroskopickych vodnich bezobratlych byly odebirany tfemi dopliujicimi se
metodami. Semi-kvantitativni odbér dnového substratu s bezobratlymi byl provadén
bentosovou siti o velikosti rdmu 25 % 25 cm a velikosti ok 0,5 mm, a to po standardizovanou
dobu v biehové zon¢ kazdého odbérového mista. Pii tomto vzorkovani je vifen substrat rukou
nebo nohou pted siti a nabirdn z vybranych plosek piiblizné o velikosti rdmu sité tak, aby bylo
ve vzorku proporcionalné zachyceno zastoupeni riznych typil substratu a vegetace. Doba
odbéru byla stanovena na tii minuty pro vzorkovani v nadrzi a potoce, a ¢tvrtinu tohoto Casu
(45 sekund) pro tiin€, nebot’ vzhledem k jejich malé velikosti by rozsahlejsi vzorkovani bylo
pfili§ invazivni. Vzorky byly pfimo na lokalité pfesouvany na bilé¢ fotomisky s vodou, ze
kterych byli bezobratli Zivoc¢ichové entomologickymi pinzetami vybirani do 4 % roztoku
formaldehydu, ptipadné do lahvicek s ubrousky zakapnutymi octanem ethylnatym (tzv. fixace
,ha sucho®, pouze brouci a plostice). Pii tomto zpracovani byly zaroven ze vzorku opatrné
odstraiiovany vétsi kusy vegetace. Cilem tohoto zpracovani bylo zmenSit objem zbylého
substratu ve vzorku a vybrat co nejvice bezobratlych v Zivém stavu, aby se ptedeslo jejich
poskozeni. Jedinci druhii urcitelnych v terénnich podminkéch byli po determinaci vypusténi,
ato na puvodnich odbérovych mistech. Zbyvajici substrat byl slit pfes bentosovou sit,
umistén do vzorkovnice a zafixovan formaldehydem na koncentraci 4 %.

Dale byl provadén kvalitativni odchyt kovovym kuchytiskym cednikem o priiméru cca
25 cm a velikosti oka cca 1 mm ze substratu, volné vody, ponofené vegetace a hladiny. Cilem

bylo zachytit zejména rychle plavajici a potapé€jici se vodni brouky i plostice a hladinové
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druhy, a zaroven peclivym probirdnim vegetace nalézt predevSim larvy a exuvie vazek.
V néadrzi a potoce probihalo vzorkovani po dobu cca 24 minut, v tinich opét ¢tvrtinovou
dobu, tj. 6 minut. Jedinci byli determinovani a vypusténi, anebo fixovani formaldehydem ¢i
octanem.

Dopliikkové probihal odchyt vodnich broukl a plostic do vrsi na obojzivelniky, a to
v obdobi kvétnového monitoringu obojzivelnikd. Odchyty vodnich bezobratlych do vrsi
slouzily k zachyceni aktivné se pohybujicich velkych druhl, nebot’ tyto se ¢asto vyskytuji
v malych pocetnostech a bentosovou siti ¢i cednikem nemusi byt zaznamenany. Pro pocet
aumisténi vr§i viz kapitola 3.3.4 Monitoring obojZivelnikii a plaziu. Jedinci snadno
poznatelnych druhti byli ur€eni a vypusténi, ostatni fixovani v lahvi¢kach s octanem.

Vzorky vodnich bezobratlych fixovanych formaldehydem byly v laboratofi promyty
vodou v rucni sitce. Vzorek substratu byl prohlédnut pod stereomikroskopem a bezobratli
1 zooplankton byli vytiidéni do epruvet se 70 % etanolem. Nasledné byli bezobratli ze vSech
uroven, které bylo mozno dosédhnout (napt. zooplankton, brouci a plostice obvykle do druhu,
dvoukitidli zpravidla do rodu nebo c¢eledi).

V ramci kazdého hydrobiologického monitoringu bylo charakterizovano abiotické
prostfedi kazdého odbérového mista. Zakladni fyzikdlné-chemické proménné byly meéteny
pomoci pienosného prtistroje HACH 40d MULTI (pH, vodivost, koncentrace a nasyceni
kyslikem a teplota). Prihlednost vody a hloubka byly méteny Secchiho deskou. Do sterilnich
lahvic¢ek byly odebirany vzorky vody, které byly dale chlazeny a do 24 hodin odesilany do
Analytické laboratofe Botanického ustavu Tiebon pro stanoveni koncentraci celkového
a celkového organického uhliku (TC, TOC), celkového dusiku (TN) a celkového fosforu (TP).
Déle bylo vizualné na daném odbérovém misté¢ odhadnuto procentualni zastoupeni riiznych
typu substratu (organicky substrat, bahno, pisek), slozeni vegetace (vlaknité fasy, paroznatky,
submerzni makrofyta, rakos a jind emerzni makrofyta) a zastinéni. Odhady slozeni substratu
a vegetace vSak byly v nékterych piipadech nepiesné nebo nemozné z divodu nizké
pruhlednosti vody.

Na =zaklad¢ ziskanych dat byl analyzovan vliv managementovych opatfeni
provadénych v bezprostiednim okoli danych téles na vlastnosti vodniho prosttedi, druhovou
diverzitu, skladbu spoleCenstva a pocetnosti populaci bezobratlych zivocicht ve
sledovanych télesech. Soucasné¢ byla hodnocena rychlost a mira kolonizace nové

vybudovanych tlni.
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3.3.3 Monitoring terestrickych bezobratlych

Vyzkum vlivu pastvy skotu a seCe na biodiverzitu terestrickych bezobratlych zivoc¢ichii byl na
lokalit¢ zkoumén prostfednictvim terénniho experimentu. Ddle byl proveden monitoring

epigeicky zijicich ¢lenovel (pavoukl a stfevlikovitych broukt), ktefi byli odchytavani do

zemnich padacich pasti (,,pitfall trap*) a monitoring motylu.

3.3.3.1 Terénni experiment

Vzorky pro terénni experiment byly sbirany na patnécti trvalych experimentalnich plochach
popsanych v kapitole 3.2.1 Popis experimentalnich ploch a zobrazenych na Obr. 1. Do konce
srpna 2020 byly vSechny plochy ponechany bez zasaht a byl zaznamenan vychozi stav
spolecenstev ¢lenovcl. Monitoring trvalych experimentdlnich ploch pii probihajicich
managementovych opatifenich, tedy pastvé a se¢i, byl provadén od zatfi 2020 a nasledné

v letech 2021 a 2022 vzdy od ¢ervna do zafi. V roce 2022 tak probihal i po ukonceni projektu.

Ve vSech terminech vzorkovéani byly na kazdé trvalé experimentélni plose odebrany
dva rizné vzorky. Nejprve byl vzorek odebran metodou smykani entomologickou siti (,,sweep
net sampling®), kdy bylo vzdy provedeno 50 smykt. Obsah smykaci sité byl bezprosttedné po
smyku presypan do plastového pytle, kde byli odchyceni zivo¢ichové usmrceni parami octanu
etylnatého. Nasledn¢ byl na kazdé plose proveden odbér vzorku metodou standardizovaného
vysavani upravenym zahradnim vysavatem na benzinovy pohon (,,suction sampling®).
K tomuto ucelu byl pouzit vysava¢ McCullough GBV 345 (0.75 kW) opatieny jemnou
entomologickou siti, ktera zachytavala vysaty material véetné ¢lenovci. Usti trubice vysavade
bylo pfi vzorkovani pfilozeno k zemi vzdy 50krat, a to rovnhomérné po celé experimentalni
plose. Obsah sitky byl stejné jako pfi pouziti metody smykani piesypan do plastového pytle

a zivo€ichové byli usmrceni parami octanu etylnatého.

Odbér vzorkl probihal pribézné od Cervna do zafi, aby byla zachycena sezonni
dynamika spolecenstva ¢lenovct. V prvnim roce byly na vSech patnacti experimentalnich
plochach provedeny tfi odbéry vzorka (15.6.2020, 24.7.2020, 17.8.2020) pied zahajenim
managementovych opatfeni, a nasledn¢ jeden dal$i odbér v zari (19.9.2020) probéhl po

provedené seci (25.8.2020) a zah4ajeni pastvy (11.9.2020). Ve druhém roce uz sec a pastva na
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obhospodafovanych plochach probihala po celou sezéonu a odbéry vzorki byly planovany na
cerven, Cervenec, srpen a zaii. Vzorkovani bylo provedeno 14.6.2021, 22.7.2021 a nasledné
az 9.9.2021, jelikoz experimentalni plochy byly zaplaveny vlivem nadprimérnych srazek,
a vzorkovani tak muselo byt odlozeno do doby poklesu hladiny vody na vétSiné
experimentalnich ploch. Zatopeni na trvalych experimentalnich plochach ve skupiné 2 (viz
Obr. 1) v zafi nadale pietrvavalo, a proto nebylo mozné na téchto plochach odebrat vzorky
metodou vysavani. Celkové tak bylo v prvnim roce vyzkumu odebrano 120 a ve druhém roce
87 vzorkl. Na vSech trvalych experimentalnich plochach byla pii kazdém odbéru vzorka

v roce 2021 métena vyska porostu na deseti ndhodn¢ zvolenych mistech.

Odebrané¢ vzorky byly v laboratornich podminkach vysypany z plastovych pytla
a s vyuzitim stereomikroskopu z nich byli vytfizeni vSichni jedinci zkoumanych modelovych
skupin. Ti byli samostatné¢ ulozeni do lihu v oznacenych plastovych saécich a pozdé&ji
determinovani na aroven druhu. V ptipad¢ rovnokiidlych, plostic a kfist byli urceni vSichni
nalezeni jedinci. V piipadé¢ pavoukli bylo mozné urCit pouze dospélé jedince, jelikoz
determinace juvenilnich jedinch je u této skupiny problematicka. U dalSich vyznamnych
skupin €lenovcet, které nebyly zvoleny jako modelové skupiny, material ur€ovan nebyl. Byly
vSak zaznamenany celkové pocetnosti nalezenych broukli, dvoukiidlych, blanokiidlych

a mravencu.

Pro ftcely statisticktho hodnoceni byla data ziskand vramci stejné trvalé
experimentalni plochy metodami smykani a vysavani vzdy slou¢ena do jednoho vzorku. Na
zaklad¢ takto ziskanych dat jsme vyhodnocovali vliv realizovanych opatfeni na abundance,
druhovou bohatost a druhové slozZeni spolecenstev modelovych skupin ¢lenovci, které byly
nésledujici: plostice (Heteroptera), rovnokiidli (Orthoptera) a pavouci (Araneae). Na Ustavu
botaniky a zoologie Masarykovy univerzity byl dale v ramci samostatné bakalarské prace

studentky Klary Jirouskové vyhodnocovan vliv na spolecenstva kiisti (Auchenorrhyncha).

3.3.3.2 Monitoring epigeicky Zijicich ¢lenovci

Odbér s vyuzitim zemnich pasti byl realizovan na kazdé ploSe v ramci jednoho transektu
Citajiciho deset pasti a probihal v obdobi od konce dubna do konce zati. Kazdd past se

sklddala ze dvou plastovych napojovych kelimkii o objemu 0,5 1, které byly pro snazsi

33

—
| —



MANAGEMENTOVA OPATRENI A HODNOCENI JEJICH DOPADU NA BIODIVERZITU LUCNIHO MOKRADU
(SOUHRNNA VYZKUMNA ZPRAVA)

vyprazdnovani vlozeny do sebe. Jako konzervacni tekutina byl pouzit 50 % roztok
propylenglykolu s vodou. Pasti byly vybirany jednou meésic¢n€, pfiCemz v jednom roce tak
bylo provedeno 5 odbért zachycené¢ho materidlu. Po odbéru nasledovalo vyttidéni zajmovych
skupin a jejich determinace v laboratornich podminkach. Pii vybéru pasti vzdy soubézné
probihal monitoring koprofagnich skupin, a to tak, Zze na pasené plose byl vyhledan
a prozkouman trus dobytka. V pifipadé zjisténi koprofdgnich broukl byli jedinci z trusu
odebrani pomoci pinzety a néasledné byli determinovani do druhu. Na zéklad¢ ziskanych dat
jsme vyhodnocovali vliv realizovanych opatfeni na spolecenstva modelovych skupin

epigeickych ¢lenovci, kterymi jsou pavouci (Araneae) a stievlikoviti brouci (Carabidae).

3.3.3.3 Monitoring motyli

Dalsi skupinou monitorovanou vramci feSené¢ho projektu byli jako dals§i vyznamna
bioindika¢ni skupina hmyzu denni motyli (Lepidoptera: Rhopalocera). Monitoring probihal
kazdoro¢né v obdobi kvétna az zaii béhem péti az Sesti navstév lokality. Pfesné terminy
navstév byly zvoleny s ohledem na aktudlni povétrnostni podminky a byly nasledujici:
19.5.2020, 15.6.2020, 10.7.2020, 11.8.2020, 31.8.2020, 26.5.2021, 14.6.2021, 16.7.2021,
11.8.2021, 9.9.2021 a 26.9.2021. Pted zahajenim monitoringu v prvnim roce byly na lokalité
vybrany dva fixni body: jeden na ploSe pasené a druhy na ploSe bezzasahové (kontrolni).
V okruhu 56 metrti od kazdého fixniho bodu (tedy na plose 1 ha) byli pfi spiralovité pochtizce
zaznamenavani vSichni vidéni motyli. Takto byl monitoring provadén zejména v pasené Casti
porostu ve druhém roce vyzkumu, protoze na monitorovanych plochach v prvnim roce
projektu, a v neobhospodafovanych castech lokality obecné, se nachéazel husty, vysoky
a neprostupny porost rakosu. Do monitoringu tak byly s ohledem na vysokou prostorovou
aktivitu motyli zahrnuty také porosty v bezprostiedni blizkosti obou ploch, které
pfedstavovaly okraje extenzivné seCenych travnich porostd v blizkosti Spaleného potoka
(bezzasahova plocha) i polni cestu a okraj ptilehlého pole (pasend plocha). Monitoring v obou
¢astech moktadu probihal vzdy po dobu 40 minut. BEhem monitoringu byly zaznamenavany

pocetnosti jednotlivych druhli a povétrnostni podminky na lokalitg.
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3.3.4 Monitoring obojZivelniki a plazi

Druhova diverzita obojzivelniki byla kazdoro¢né sledovdna v ramci Ctyf dennich a dvou
nocnich kontrol vhodnych reprodukénich stanovist’ v ramci celé lokality, nacasovanych tak,
aby byly pokryty rozmnozovaci cykly vSech druhi obojzivelnikli (béhem mésicii dubna az
cervence). Monitoring probihal na zaklad¢ piimého vizudlniho sledovéani (snlisky, larvy
a adultni jedinci), akustického odposlechu (adultni jedinci), a s vyuzitim odchytu sitkou ¢i

odchytovych pasti v ptipadé¢ Colki.

Plazi byli monitorovani pii liniové obchlizce vytycené skrze stanovisté vhodna pro
jejich vyskyt, a dale s vyuzitim instalace ukrytli. Jako vhodny ukryt byla na pasenou, secenou
i kontrolni plochu instalovana ¢ernd nopova folie ve tvaru &tverce o plose 1 m?, ktera byla

v obdobi dubna az zafi ptilezitostné kontrolovana alespon dvakrat mésicné.

Vyhodnocovali jsme druhovou diverzitu obojzivelniki 1 plazl a jeji zmény v Case, a to

veetné monitoringu vyuzivani novych tiini obojzivelniky za ucelem jejich rozmnozovani.

3.3.5 Monitoring ptaki

Monitoring ptakl byl realizovan s vyuzitim liniového mapovani ve vytyCenych transektech
a s vyuzitim odchyt do narazovych siti. Vzhledem k minimélnimu zastoupeni druhti s no¢ni
aktivitou monitoring probihal pouze v dennich hodinach. Liniovy transekt byl vytyc¢en v délce
4 km po obvodu zajmové ¢asti lokality s realizovanymi opatienimi. Probihal vzdy v rannich
hodinach, ctyfikrat roéné. Nacasovani béhem mésicti dubna, kvétna a cCervna odpovidalo
nejméné jedné kontrole v hnizdnim obdobi vSech redlné i1 potencidlné¢ hnizdicich druht.
Béhem kazdé kontroly byli na zakladé vizualniho sledovani s vyuzitim dalekohledu

a akustického odposlechu determinovani vSichni jedinci a byla uréena jejich ptiblizna poloha.

Systematické odchyty ptaka (pfedevSim pévcii a pévcim blizkych nepévell) do
Stejné¢ jako v ptedchozich letech, odchyty byly realizovany dle metodiky CES (Constant
Effort Sites; Peach et al. 1996), ktera v upravé pro Ceskou republiku obnasi kazdoro&ni
provadéni 9 odchytovych akci v desetidennich intervalech od pielomu dubna/kvétna do

pfelomu Cervence/srpna. Pro odchyt byly pouzity standardni narazové sité pro odchyt pévct,
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o velikosti oka 16 x 16 mm, v celkové délce 72 metrii. VSichni odchyceni jedinci byli
determinovani do druhu, okrouzkovani na zakladé platné licence Krouzkovaci stanice

Narodniho muzea a bylo ur¢eno jejich pohlavi a vék.

Na zakladé ziskanych dat jsme analyzovali mezi-sezonni zmény ve velikosti hnizdni
populace (zmény v pocetnosti odchycenych dospélych ptaki) a hnizdni produktivitu (podil
odchycenych mladych ptaktl). Vzhledem k dostupnosti dat od roku 2017 byly vyhodnoceny
mezi-roéni zmény spoleenstva ptdkd v druhové diverzit¢ 1 pocetnostech populaci

jednotlivych druhti.

3.3.6 Monitoring drobnych zemnich savci

Hodnoceni druhové diverzity a populacnich hustot drobnych zemnich savcii bylo provadéno
na zaklad¢ kazdoro¢nich opakovanych odchyti do zivolovnych pasti. Pasti byly umistény ve
ctyfech odchytovych ctvercich lokalizovanych dle GPS na pastving, secené ploSe, kontrolni
bezzasahové plose a na blizké ploSe nachazejici se na levém biehu Spalené¢ho potoka
dlouhodobé¢ pasené intenzivné. Kazdy odchytovy ¢tverec o velikosti 25 x 25 m obsahoval 36
zivolovnych pasti umisténych od sebe ve vzdalenosti 5 m. V pfipadé, ze byla Cast
odchytového ¢tverce v nékterém z terminti odchytu zatopena, bylo pasti kladeno méné. Pasti
byly z divodu piivyknuti zvifat kladeny dva dny pied vlastnim monitoringem ve stavu
zajisténém pred uzavienim. Vstup zvifat do pasti byl podpofen pouzitim navnady sestdvajici
ze smeési zrn pSenice, slunecnice a ovesnych vlocek v poméru 1:1:1. Pouzita smés byla
zvolena s ohledem na jeji minimalni pach, tak, aby k pastem nepfildkala jedince z jinych
teritorii, ale naopak aby se stala vhodnym a navstévovanym zdrojem potravy pro jedince
z teritoria, na jehoz plose byla past umisténa. Béhem tii odchytovych noci byl mechanismus
uzavieni pasti vzdy v podvecer odjistén a v brzkych rannich hodinach nésledujiciho dne byly
pasti zkontrolovany. Odchycend zvifata byla determinovana, zvdZena, oznacena a opétovné
vypusténa. Na zaklad¢ ziskanych dat jsme provedli srovnéni druhové diverzity a pocCetnosti

populaci drobnych zemnich savct na raznych plochéch.
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3.4 Statistické hodnoceni

Pro porovnani vegeta¢nich zmén zachycenych na trvalych experimentélnich plochach v letech
2020 (pred zahdjenim péce) a 2021 (v prubéhu péce) bylo vyuzito nékolika metod. Pro
zhodnoceni celkové vegetacni zmény na lokalité byla pouzita pfima ordina¢ni metoda tbRDA
(redundancni analyza zalozend na transformovanych datech, Hellingerova transformace
numerickych dat). Jako vysvétlujici proménna byl pouzit rok zapisu trvalé plochy, ¢islo trvalé
plochy bylo zahrnuto jako kovariata. Déle byly stanoveny diagnostické druhy (phi koeficient
> 0,2, Fishertiv exaktni test p > 0.05, prezencné-absen¢ni data) pro jednotlivé typy
managementovych rezimi v meziro¢nim srovnani. V poslednim kroku byly trvalé plochy
zobrazeny v ordina¢nim prostoru pomoci metody NMDS (mnohorozmérné nemetrické

Skalovani, Bray-Curtisova nepodobnost, odmocninova transformace pokryvnostnich dat).

Grafické zobrazeni a statistické vyhodnoceni hydrobiologickych dat probéhlo
v programu R 3.6.3 (R Core Team 2022) za pouziti balicka funkei ,,vegan™ (Oksanen a kol.
2020) a,ggplot2® (Wickham 2016). Zména druhové bohatosti v Case byla hodnocena
smiSenymi linedrni modely (Ime; signifikance p < 0.05) z divodi opakovani lokalit v Case.
Rozdily v druhové bohatosti mezi jednotlivymi typy péce v danych obdobich byly testovany
Mann-Whitney U testem. Vliv typu managementu na druhové sloZzeni spoleCenstev a vliv
obdobi byl testovan jejich pouzitim jako vysvétlujici proménné v pifimé ordina¢ni analyze
(redundanc¢ni analyza, RDA, s testovanim signifikance Monte Carlo permuta¢nim testem pii
999 permutacich). Odlisnosti ve spoleCenstvech a abiotickych charakteristikich mezi typy
péce byly zobrazeny formou ordina¢niho diagramu s dodatecné vlozenymi (signifikantné se

fitujicimi) vybranymi proménnymi prostiedi.

K analyze druhové bohatosti a abundanci terestrickych bezobratlych zivocichti jsme
pouzili linearni model a Tukeyho post hoc test v programu R 3.6.3 (R Development Core
Team 2022). Linearni model se smiSenymi efekty (LMEM) byl pouzit pro testovani rozdila
v abundancich mezi rizné obhospodatovanymi porosty a kontrolou, a to pro jednotlivé
skupiny bezobratlych Zivocichi zvlast’. Jako pevna slozka modelu byl nastaven management
a jako ndhodna slozka konkrétni blok experimentéalnich ploch. V pfipad¢€, Ze management m¢l
prokazatelny vliv na abundance nebo druhovou bohatost, byl pouzit Tukeyho post hoc test.
Dale byly pomoci parového t-testu vzajemné porovnany vSechny typy ploch mezi lety 2020

a 2021. Pro srovnani byly slouceny vzdy vzorky ze tfi vzorkovacich termind v rdmci kazdého
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roku (VI, VII, VIII. 2020 a VI, VII, IX. 2021) a nebyly do né&j tak zahrnuty vzorky odebrané
v zaf1 2020. VSechny tyto analyzy byly provedeny v programu R 3.6.3 (R Development Core
Team 2022). Ordina¢ni analyzy druhového slozeni jsme provedli v programu Canoco 5 (ter
Braak & Smilauer 2012). Data byla upravena logaritmickou transformaci log(x+1) a pocet

permutaci byl pfi vSech Monte Carlo permutacnich testech 9999.

Data ziskand v rdmci monitoringu obojzivelnikii a plazii byla spiSe kvalitativniho

charakteru, a proto byla hodnocena pouze v kontextu ¢asové zmény druhové diverzity.

Sezonni dynamika ptaciho spoleCenstva byla modelovana pomoci generalizovaného
aditivniho modelu se smiSenymi efekty (GAMM) jako funkce casu. Jako pevna slozka byl
nastaven pocet dni od poc¢atku monitoringu a jako ndhodna slozka rok provadéni odchytu. Pro
hodnoceni meziro¢nich zmén ve slozeni a velikosti spoleCenstva ptaki byla provedena
ordinacni analyza (redundan¢ni analyza, RDA, s testovanim signifikance Monte Carlo
permutacnim testem pii 999 permutacich) s pouzitim roku jako vysvétlujici proménné.
Veskeré analyzy a vizualizace byly provedeny v prostiedi programovacich jazykii Python
3.10.2 (Python Software Foundation Python Language Reference, Version 3.10) za pouziti
knihoven numpy (Harris et al. 2020), Pandas (McKinney 2010) a Matplotlib (Hunter 2007),
a dale v prostfedi R 3.6.3 (R Core Team 2022) za pouziti knihoven mgcv (Wood 2011),
MASS (Venables & Ripley 2002), vegan (Oksanen et al. 2020), goeveg (Goral
& Schellenberg 2021) a ggplot2 (Wickham 2006). Hnizdni produktivita byla stanovena jako
podil poctu odchycenych mladych ptaki viici poctu odchycenych dospélcti.

Zavislost vyskytu drobnych zemnich savcli na vySce vegetace byla modelovéna
pomoci zobecnéného linearniho modelu se smiSenymi efekty (GLMM) s binomickym
rozdélenim. Pravdépodobnost zachytu danou pasti byla modelovéana jako funkce vegetacni
vysky. Stejny model byl aplikovan pro zavislost poctu odchytii na obdobi. U obou modela
figurovala jako ndhodny efekt identita pasti. VesSkeré analyzy a vizualizace byly provedeny
v prostfedi programovacich jazykii Python 3.10.2 (Python Software Foundation Python
Language Reference, Version 3.10) za pouziti knihoven numpy (Harris et al. 2020) a Pandas
(McKinney 2010), a dale v prostfedi R 3.6.3 (R Core Team 2022) za pouziti knihoven Ime4
(Bates et al. 2015) a ggplot2 (Wickham 2006).

Veskera ziskana data o vyskytu druhti a jejich relativni pocCetnosti byla zpracovana do

tabulkové podoby a k této zprave jsou piilozena jako Piiloha 1.
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4 VYSLEDKY

4.1 Biodiverzita rostlin

4.1.1 Celkové zmény vegetace

Pfimé ordina¢ni metoda tbRDA nepotvrdila statisticky vyznamny meziro¢ni rozdil
v celkovém druhovém sloZzeni a struktufe vegetace mezi plochami s jednotlivymi typy
managementovych opatfeni. Ani analyza s vyuzitim Fisherova exaktniho testu v mezirocnim
porovnani mezi jednotlivymi plochami neprokazala statisticky vyznamnou odliSnost vegetace.
Z4dné diagnostické druhy pro jednotlivé skupiny zapisti nebyly zjitény. Z ordinacnich
diagramu (Obr. 8, 9) je patrné, Ze doslo jen k velmi malé zméne v celkovém druhovém

slozeni vegetace.

NMDS2
-0.2 02 04

-04

NMDS1

Obr. 8. Mnohorozmérné nemetrické Skalovani (NMDS) datového souboru. Fytocenologické

snimky (trvalé plochy) jsou v ordina¢nim prostoru zobrazeny jako cervené body a rozliSeny
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do dvou skupin predstavujici rok zapisu (2020, 2021). Centroidy obou skupiny jsou oznaceny
¢islem skupiny (1 =2020, 2 =2021). Hodnota stresu analyzy je 0,166.
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Obr. 9. Mnohorozmérné nemetrické Skalovani (NMDS) datového souboru. Fytocenologické
snimky (trvalé plochy) jsou v ordina¢nim prostoru zobrazeny jako cisla zapisu (2020: 1-15,
2021: 16-30). Sipky spojuji zapisy pofizené na stejnych trvalych plochach, barva odliSuje typ

provadéné péce. Hodnota stresu analyzy je 0,166.

Na lokalité zcela ptevazuji vytrvalé klonalni druhy. Lze tedy ocekdvat, Ze rychlost
zmén vegetace (druhové slozeni, struktura) bude pomérné mald. Zavedené obhospodafovani
pravdépodobné potla¢uje dominantni druhy a zaroven uvoliiuje prostor pro méng Ccasté,
konkurenéné slabé a Casto i1 vzacné rostlinné druhy. Vyznamné zmény vsak 1ze ocekéavat az po

delsim ¢asovém useku.
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4.1.2 Zména pokryvnosti dominantnich druhi

Z pohledu pokryvnosti dominantnich druhti a celkové biomasy (Obr. 10) byla na lokalité
zaznamenany jist¢ men$i zmény. Dva graminoidy (Carex riparia, Phragmites australis)
a neofyt Symphiotrichum novi-belgii agg. byli v trvalych plochach dominantni (pokryvnost
vyssi nez 15 % ve vice nez 20 % trvalych ploch v roce 2020). Podle zmén zaznamenanych na
trvalych plochéach je ziejmé, ze na lokalité¢ doslo 1 k pfirozenym zménam v pokryvnosti
dominantnich druhd, které pravdépodobné souvisely sriznymi meteorologickymi
podminkami a hydrologickym rezimem lokality ve studovanych vegetacnich sezoénach. Carex
riparia pravdépodobné reagovala na obhospodatovani zvySenim pokryvnosti (rozriistani trsii
do Sitky po odstranéni vétSiny nadzemni biomasy). Mnozstvi biomasy, které bylo odhadovano
talifovym méfidlem, bylo v meziroénim srovndni rozdilné. Na plochach po
managementovych zasazich byla biomasa podle ocekavani znaéné zredukovéana. Naopak,
kontrolni plochy vykazovaly mezirocni zvySeni mnozstvi biomasy, opét ziejmé v dusledku
piiznivéjSich klimatickych ¢i hydrologickych podminek pro rozvoj porostl. Pro piesnéjsi
vyhodnoceni zmén vegetace lokality vSak bude klicové sledovat vyvoj vegetace v dalSich

letech.
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Carex riparia Phragmites australis
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Obr. 10. Pokryvnost tiech dominantnich druhti a biomasa v trvalych plochach rozdé€lené podle
roku snimkovéni a typu zasahu. Vysvétlivky zkratek rezimu obhospodafovani: ,kontr* —
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4.1.3 Floristicky prizkum

Béhem floristického prizkumu lokality v letech 2020 a 2021 bylo celkem zaznamenano 117
druht cévnatych rostlin. Na lokalité zcela prevladaji bézné druhy rostlin hojné v termofytiku
jizni Moravy. Z ochrandiského hlediska je vyznamné zastoupeni druhi mineralné bohatych
ptd a subhalofytt. Jde o skupinu druhti, které jsou navic asto zahrnuté v Cerveném seznamu
(Grulich 2017): napt. Carex distans (NT), Carex otrubae (LC), Trifolium fragiferum (VU).
Na SZ okraji lokality pfiléhajicim k poli byly navic zaznamenany vzacné jednoleté archeofyty
Kickxia spuria (EN) a Sclerochloa dura (VU). Diky managementovym opatfenim se na
lokalit¢ postupné objevilo nckolik ohrozenych druhti, kter¢ zde v dobé zahajeni
obhospodafovani nebyly zaznamendny. Jedna se o slanomilné taxony Juncus ranarius (DD),
Lotus tenuis (NT), Melilotus cf. dentatus (EN) a Centaurium pulchellum (VU), které byly
zjiStény na nové obhospodarovanych plochach, pasenych i se€enych. Lze predpokladat, Ze pfi
pokracovani managementovych zasahi dojde k posileni populaci vySe uvedenych druha,
nebot’ jde zpravidla o druhy konkuren¢né slabé a na lokalit€¢ v soucasnosti potlacované

klonalnimi dominantnimi druhy, které by obhospodatovani mélo redukovat.

V nové vytvorenych tinich se dosud objevilo inicidlni spolecenstvo makroskopickych
fas paroznatek (Charophyta). Zjisténa (det. Klara Rehounkova) byla b&zna Chara vulgaris
avzacna Ch. hispida (EN; Caisovda & Gabka 2009). Dalsi sukcesni vyvoj v tlinich bude

zadouci dale sledovat.
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4.2 Biodiverzita vodnich bezobratlych a parametry vodniho prostredi

4.2.1 Vyvoj druhové bohatosti v ¢ase a v zavislosti na typu péce

Na vodnich biotopech sledovanych na krumviiském mokiadu bylo v obdobi 2020-2022
nalezeno celkem 245 taxonii vodnich bezobratlych, z toho 188 taxont makroskopickych
vodnich bezobratlych a 57 druhii zooplanktonu. Z celkového poctu zaznamenanych taxoni se
vyskytovalo 180 v nadrzi, 81 ve Spaleném potoce a 170 v nové vybudovanych tinich. Pouze
v tlinich bylo zaznamendno 28 taxond makroskopickych vodnich bezobratlych (14,9 %
z jejich celkové druhové bohatosti) a 22 druhti planktonu (38,6 % z jejich celkové druhové
bohatosti). Na moktadu byli determinovani bezobratli z Sesti fadti hmyzu (jepice, chrostici,
vazky, dvouktidli, plosStice, brouci) a péti dal§ich skupin (mékkysa, koryst, pijavic,
pavoukovcl a zahavcl). Brouci, plostice, vazky a mé&kkysi byli dédle zvoleni jako indikaéni
skupiny z divodu (i) relativné¢ snadné¢ determinace (obvykle na druhovou uroven), (ii)
dohledatelnych ekologickych vlastnosti jednotlivych druht, (iii) velké druhové bohatosti, (iv)
vyskytu vzacnych ¢i jinak vyznamnych druhti. DalSim divodem jsou zjisténé trendy
v druhové bohatosti a denzité téchto skupin, které dobie zastupuji celé druhové spolecenstvo

(viz dale v této kapitole).

Kazda tin byla osidlena nékolika mélo druhy vodniho hmyzu (celkem 28) jiz tyden po
jejich vybudovani (Obr. 11). Zejména se jednalo o brouky a plostice, ktetfi aktivné 1étaji,
a proto dokazou rychle vyhledat nové vzniklé vodni plochy. Nésledny vyvoj spolecenstev byl
uréovan moznostmi Sifeni danych bezobratlych, jejich Zivotnimi cykly a zmé&nami prostiedi
v tlnich. Po roce se v tinich vyskytovali zéstupci prakticky vSech béznych skupin vodnich
bezobratlych — na jafe celkem 75 a na podzim 73 taxonti. Na jafe roku 2022 byl celkovy pocet
druhi nejvyssi (81 taxontll), oproti roku 2021 se zastoupeni skupin vyjma vétsiho

zaznamenaného poctu druhii vazek piili§ nezménilo.

44

—
| —



MANAGEMENTOVA OPATRENI A HODNOCENI JEJICH DOPADU NA BIODIVERZITU LUCNIHO MOKRADU
(SOUHRNNA VYZKUMNA ZPRAVA)

90
81 M Ostatni
80 75
. z .
70
1
l 9
60 2 1
N g 3 "‘ /
> | _ \wmg/gﬁ .
T 50 Jepice &;\w
k] 14 s
g 14
2 40
2
©
o
30

1 L,
vazky e
14 L =
28 \'{(
m ® Dvoukridli - fﬁ%
20 7 e
e S
Plostice ki
10 .
M Brouci
0 |

podzim 2020 jaro 2021 podzim 2021 jaro 2022

Obr. 11. Celkovy pocet druhit makroskopickych vodnich bezobratlych nalezenych v nové
vybudovanych tlinich v rdmci ¢tyt odbéri (podzim 2020, jaro 2021, podzim 2021, jaro 2022).
Cisla ve sloupcich vyjadiuji poéet druhti dané skupiny bezobratlych (ptipadné vyssich taxont
— rodi ¢i Celedi — zejména u dvouktidlych). Skupina ,,Ostatni” zahrnuje makroskopické

koryse, pijavice, pavoukovce a Zahavce.

Celkova druhova bohatost v prubéhu casu v tlnich signifikantné rostla (Ime:
p = 0,003), stejn¢ tak druhova bohatost vybranych indikatorovych skupin (p = 0,001; Obr.
12). Pii testovani trend druhové bohatosti pro kazdy typ managementu samostatné byl zjistén
signifikantni nariist pouze u tini na se¢i (p = 0,031), zatimco na pastvin¢ a kontrole rast
prikazny nebyl (p = 0,145; p = 0,468). Podobny vysledek byl zaznamenan pti pouziti pouze
indikatorovych skupin (se¢: p = 0,015, pastvina: p = 0,114, kontrola: p = 0,135). Na pastvin¢
je vsak statistickd nevyznamnost dana predevSim tim, ze zde byla relativné vysokd druhova
bohatost jiz v prvnim vzorkovacim obdobi. Pfi porovnani spoleCenstev (mimo prvni
vzorkovaci obdobi, které mize byt vyrazn¢ ovlivnéno ndhodnou kolonizaci) byly v ramci
indikacnich skupin druhové bohatsi nez tiné na kontrole pouze tin€ na se¢i (Mann-Whitney

U test: p = 0,004). Na pastviné mél tento rozdil podobu pouhého trendu pobliz hranice
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signifikance (p = 0,072). Tuné na seCi byly navic oproti tinim na pastviné mirn¢ druhové
bohatsi, pficemz rozdil mezi témito typy tini se opct nachézel v blizkosti hranici signifikance
(p = 0,061). Druhova bohatost v nadrzi v obou piipadech velmi kolisala, a to v zavislosti na
sezon¢, pocasi a vySce vodni hladiny. Pocty druht v tinich nedosahovaly v ramci
vzorkovacich obdobi poctu druht v néadrzi, coz mize byt ovlivnéno kratkym obdobim
monitoringu i vyrazn¢ mensi velikosti tini oproti nadrzi. Pocty druhti v potoce kolisaly malo,
byly trvale nizké a byly dosaZeny ¢i ptekondny hodnotami v tinich jiz od podzimu 2021. Na
jafe roku 2022 je naznak stagnace ¢i poklesu druhové bohatosti na vétSing tiini, avSak
z davodu stejného poklesu u referenc¢nich lokalit jde pravdépodobné o sezoénni vykyv
zpusobeny jarnim suchem (napf. tin P1 téméf vyschla) ¢i jinym vlivem piisobicim na celou

oblast krumviifského mokiadu (Obr. 12).
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Obr. 12. Druhova bohatost (osa y) v jednotlivych vzorkovacich obdobich (osa x) na
jednotlivych odbérovych mistech (nadrz, potok a tiin€ na tfech typech ploch: se¢, pastvina,

kontrola). Hodnoty pro celé spolecenstvo (vlevo) a pro vybrané indikacni skupiny (vpravo).

Denzita (pocet jedincli na jednotku plochy) vykazovala u tlini o poznani strméjsi
narast v Case nez druhova bohatost (Obr. 13). NarGst byl signifikantni v pfipad¢ zahrnuti
vSech taxonil (p < 0.001) 1 pouze indikacnich skupin (p = 0,006). V tomto piipad¢ nebyly
nalezeny zadné odliSnosti v trendech mezi jednotlivymi typy tini a nérGst hodnot byl
statisticky vyznamny na pastving, seci i kontrole (p < 0,05). Hodnot podobnych a vysSich
v porovnani s nadrzi a potokem dosahly tin¢ jiz na jafe 2021. Trendy pii zahrnuti celého
spoleCenstva ovlivnily nékteré velmi pocetné taxony (zejm. larvy komart, koreter (Diptera)
a jepice dvouktidlé, Cloeon dipterum). Porovnani denzit mezi typy managamenti nebylo

signifikantni v zddném z hodnocenych ptipadi (p > 0,05).
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Obr. 13. Denzita (osa y) v jednotlivych vzorkovacich obdobich (osa x) na jednotlivych
odbérovych mistech (nadrz, potok a tiné na tfech typech ploch: se¢, pastvina, kontrola).

Hodnoty pro vSechny taxony (vlevo) a pro vybrané indikacni skupiny (vpravo).

Co se tyka druhové bohatosti jednotlivych indikatorovych skupin v tinich, brouci
a plostice byli pfitomni jiz tyden po vybudovéni tini, zatimco mékkysi a vazky se v tlnich
zacali objevovat od jara 2021 (Obr. 14). To je dano jiz zminénou schopnosti dospélcti broukt
a plostic se rychle S§ifit aktivnim letem. Oproti tomu, mékkysi se §ifi pasivné (napf. na
suchozemskych obratlovcich nebo se zaplavami) a u larev vazek je v ramci vyvojového cyklu
nutné nejprve nakladeni vajicek suchozemskym dospélcem. V piipadé letnich druht vajicka

zpravidla zimuji a larvy se lihnou az na jafe.

U mekkyst nebyly piili§ patrné rozdily mezi jednotlivymi managementovymi
opatfenimi, zato u vazek bylo vyrazné¢ méné druhti nalezenych na kontrolni plose (Obr. 14).
To muzZe byt zpisobeno uzavienosti téchto tlni ve vysokych porostech rakosu, které¢ vazkam
jakozto heliofilnim Zivoc¢ichim (vyhleddvajicim oslunéni) nevyhovuje, a mensim podilem
mél¢in z diivodu Castého preplaveni tini. Také pocet druhii broukt byl v tinich na kontrolni
plose na konci sledované¢ho obdobi niz$i (na dvou tlnich). Druhova bohatost plostic byla ze
zatim neznamych divodi na konci sledovaného obdobi nejvysSi na seCi a nejniz§i na

pastving.
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Obr. 14. Druhova bohatost jednotlivych indikatorovych skupin (osa y) v jednotlivych
vzorkovacich obdobich (osa x) v tinich odliSenych dle typu managementu (se¢, pastvina,

kontrola). Hodnoty jsou uvedeny pro (zleva doprava): mekkyse, vazky, brouky a plostice.

Prvnimi zédznamy zooplanktonu v tinich byly pouze 4 bézné druhy buchanek a 2
druhy plazivek. Nékteré z nalezenych buchanek byly zdrovenl zaznamendny v nadrzi, a byly
tedy na lokalit¢ ptitomny jiz pfed zahdjenim hloubeni tini. K pfenosu do nové vzniklych
stanovist’ tak mohlo dojit z bezprostfedniho okoli vykopu, napt. z dostatecné vlhké pudy ¢i
povrchové vody. V dalSich sezéndch byla pifitomnost druhti ovlivnéna zejména jejich
zivotnimi  cykly, zménami prostiedi a piitomnosti predatort ztad velkych vodnich
bezobratlych a obratlovcl. Po roce se v tinich vyskytovalo 20 druhti planktonnich korysa

a 30 druhti vitnika (Obr. 15A).
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Obr.15. A. Porovnani druhové bohatosti zooplanktonu v tiinich (osa y) mezi jednotlivymi
odbérovymi sezonami (osa x); B. Druhové bohatost zaznamenana na jednotlivych odbérovych

mistech (potok, nadrz, kontrola, se¢ a pastvina) v jednotlivych odbérovych sezénach.

Druhova bohatost zooplanktonu v tiinich mezirocné signifikantné vzrostla (Mann-
Whitney U test: p < 0,001), v rdmci roku 2021 se vSak dal vyznamné neménila (p > 0,4) a na
jate roku 2022 dokonce signifikantné klesla (p < 0,001; Obr. 15A). Testovani trendd ve
zménach druhové bohatosti u jednotlivych typli managementu neukédzalo zadny prukazny
nartst poctu druhti v kontrole a na pastviné (p > 0,1), pouze v seci byl naznak vzristajici
tendence v druhové bohatosti na podzim 2021 (p > 0,07). To vSak mohlo byt zapti¢inéno
podzimnim vyskytem nékterych druhti, které se dosud nestacily rozsifit na dalsi stanoviste.
Rovnéz byl zaznamenan rozdil v druhové bohatosti u pastviny, kterou v poslednich sezonach

obyval nejmensi pocCet druhli oproti zbyvajicim dvéma typim managementi (Obr. 15B),

ackoliv tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (p > 0,1).

Pocet druhti zooplanktonu v nadrzi kolisal predev§im v zavislosti na sezon¢ (25 druha
zaznamenanych na jafe oproti 18 druhlim zaznamenanym na podzim). Teprve v podzimni
sezon€ roku 2021 byl v tinich zaznamenén vyssi pocet druhl nez v nadrzi pred vybudovanim
tlini, tento trend se vSak v nasledujici jarni sezoéné€ nepotvrdil (Obr. 15B). V potoce bylo dosud
nalezeno pouze pét druht buchanek, ¢tyfi druhy virnik a jeden druh perloocky, ktery byl
pritomen pravdépodobné diky propojeni potoka, tini a nadrze béhem epizod vybiezeni potoka

a nasledného zatopeni lokality. Po¢ty druhii zooplanktonu zlstavaly v potoce celkové nizké
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a trend jejich vyvoje odpovidal trendim velkych vodnich bezobratlych. Rozdily zaznamenané
v druhové bohatosti mezi sezénami souvisi s zivotnimi cykly druhd, pficemz tento vliv se
nejvyrazngji projevil na rozdilech druhové bohatosti perloocek, jejichz pocet druhl se na
podzim zdvojnasobil. Podzimni zvySeni druhové bohatosti se vSak tykalo pouze tiini, nikoliv
nadrze a potoka. Objevily se druhy konkuren¢né mén¢ zdatné, které by se na jafe nedokazaly
prosadit vici rychle se rozmnozujicim vétSim druhtim hrotnatek (Daphnia). Naopak plazivky
byly zaznamendvany ptfedev§im na jafe, kdy maji vhodné podminky pro rozmnoZzovani

souvisejici s nizsi teplotou vody a dostatkem kysliku.

Denzita zooplanktonu v tiinich vykazovala obdobny trend jako druhova bohatost. Pti
prvnim odbéru v noveé vykopanych tlinich byla nizkd a odpovidala malému poctu nalezenych
druhti. V dal$im roce s rozvojem spolecenstva prudce vzrostla (p < 0,001) a na jaie 2022
mirné klesla. Behem roku 2021 byla celkova denzita v tinich téméf identicka (p = 1; Obr.
16A, B). V ramci jednotlivych typl provadéné péce nebyly nalezeny zadné prukazné trendy
denzity (p > 0,1). Nejvyssi zachycena denzita byla na kontrolnich plochach (Obr. 16A, B), na
nichZ v jarni i podzimni sezéné roku 2021 piekonala denzitu zaznamenanou v nadrzi, a také
v tlinich obhospodafovanymi dalSimi typy péce. Pfijarnim odbéru 2021 byly zaznamenany
vysoké denzity zplsobené jarnim rozvojem zooplanktonu, tzv. jarnim vrcholem, ktery se
v tomto obdobi kazdoro¢né vyskytuje. Na jate 2022 vSak jarni vrchol zachycen nebyl, coz
mohlo vyznamné ovlivnit mnozstvi nalezenych jedinct. Denzita z podzimniho odbéru byla
pravdépodobné ovlivnéna néarGstem obsahu fosforu na kontrolnich plochach (Obr. 17), ktery

ovliviiuje rozvoj fytoplanktonu, na némz se zooplankton zivi.
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Obr. 16. A. Porovnani celkové zlogaritmované denzity tini (denzita = pocet jedinct na litr;
osa y) mezi sezonami (osa x); B. Denzity z jednotlivych stanovist' véetné nadrze a potoka

(graf b vpravo) v riznych vzorkovacich obdobich (osa x).

4.2.2 Charakteristika prostredi a sloZeni spoleCenstev v nadrzi a potoku

Nédrz na krumvifském mokiadu je po témét dvaceti letech od vybudovani silné zarostla
vodnimi rostlinami (zejména rGzkatcem, Ceratophyllum sp.), prosttedi vni je velmi
homogenni, bfehy jsou strmé a zarostlé hustymi porosty rdkosu (chybi mélké oslunéné
piibfezni pasmo, tedy litordl). ZartGstdni je duasledkem eutrofizace zplUsobené velkymi
zasobami zivin (dusik, fosfor), které¢ se na lokalitu dostavaji z povodi, a také se uvoliuji ze
sedimentu do vody pfi spotiebovani kysliku hnilobnymi procesy (zejména v suchych
obdobich, viz podzim 2020; Obr. 17). Na kyslikové deficity a vysokou vodivost ovlivnénou
eutrofizaci je citlivy zejména zooplankton, ktery z vody pii anoxickych stavech zcela mizi
a preziva v okolnich rozlivech, depresich a zvodnélé pidé¢ s pfiznivejSimi podminkami.
VSechny v nadrzi nalezené druhy makroskopickych bezobratlych jsou tolerantni ke znecisténi
a nedostatku kysliku. VétSina z nich byla velmi vzacna, coz naznacuje, ze nadrz kvili nizké
heterogenit¢ neni optimalnim prostfedim k jejich Zivotu. Naopak, nékolik malo
nejptizpisobivéjSich druhti se vyskytovalo ve velkych pocetnostech, napt. Sidélko znamenané
(Erythromma viridulum), chrostik Leptocerus tineiformis, larvy komarti (Culicidae),

pakomart (Chironomidae), anebo korys beruska vodni (4sellus aquaticus). Vodni brouci byli
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druhové nejbohatSim fadem hmyzu v nadrzi (45 druha), avSak dvé tietiny znich byly
zaznamenany pouze Vv jarni sezon¢, kdy jsou projevy eutrofizace méné vyrazné. Nutno vSak
zminit, Ze mezi druhy specializovanymi na silné zarostlé¢ vody se v nadrZi trvale nebo obcasné
vyskytuje 1 n€kolik druhti z Cerveného seznamu, napt. brouk kiepcik obroubeny (Cybister
lateralimarginalis, VU), vazka Sidélko jizni (Coenagrion scitulum, NT), nebo pavouk

vodouch sttibtity (Argyroneta aquatica, VU).

Planktonni kory$i v nddrzi i potoce vyuzivali sezénni zmény podminek prostiedi
a ménili druhové sloZeni i pocet druhli ve spolecenstvu v zavislosti na vhodnych fyzikéalné-
chemickych proménnych, dostupnosti potravy, dle interspecifickych vztahi a dalSich
parametrii ovliviiujicich zivotni cykly jednotlivych druhii. Spolecenstvu dominovaly velké
perloocky rodu Daphnia, které se pii dostatku potravy rychle rozmnozuji (zde dominujici
hrotnatka pofi¢ni D. curvirostris). SpoleCenstvo bylo slozeno zejména z druhii tolerujicich
sirokou Skalu podminek prostfedi vcetné znecisSténi (napi. buchanka zelend Megacyclops
viridis, buchanka obecna Cyclops strenuus a cockovec obecny Chydorus sphaericus)
a preferujicich bohaty rostlinny zarost (bfichatka Ceriodaphnia laticaudata). Vzacné se
v nadrzi vyskytovaly plazivky, které obecné preferuji stanovisté s dostate¢né okysli¢enou
vodou a vhodnym substratem. Nalezené druhy vSak patii mezi vyjimky, napt. plazivka vodni
(Canthocamptus staphylinus) vyskytujici se Casto ve velkych stojatovodnich nadrzich,
a plazivka bahnomilna (Attheyella crassa), ktera snasi nizsi obsah kysliku ve vodé. Rovnéz
vifnici vytvortili v nadrzi spolecenstvo zastoupené dvéma dominujicimi taxony (druh Notholca
labis a pijavenky Bdelloidea) a dalSimi v nizkych denzitdch se vyskytujicimi druhy (napf.
dravy Brachionus urceolaris €1 ve stojatych vodach bézné se vyskytujici rod Keratella).

Vitnici jsou vazani na vodni makrofyty, kterymi je nadrz v pribéhu roku silné zarostla.

Spaleny potok se na sledovaném useku vyznacuje jednotvarnym dnem s velmi silnou
vrstvou nestabilniho bahnitého substratu a vyraznym zastinénim rdkosem (obzvlast na konci
1éta). Tato absence heterogenity, pevného substratu (kromé stonkli rdkosu) a oslunéni
zpusobuje nizkou druhovou bohatost. Zartistani je zpiisobeno vysokymi koncentracemi Zivin
piinaSenymi z povodi (Obr. 17). Pfevazujicimi bezobratlymi byli poctem jedinct blize
neurCeni drobni krouzkovci (Oligochaeata), pakomati (Chironomidae), muchnicky
(Simuliidae), beruska vodni (A4sellus aquaticus) a ze zooplanktonu buchanka zoubkovana
(Eucyclops serrulatus). Vzhledem k nizké rychlosti proudéni a Castého rozlévani potoka do

moktadu zde bylo mozné nalézt i neobvykle Casto (avSak v malych poctech jedinct) vodni
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brouky a plostice jinak vyhledavajici vody stojaté, a je tedy mozné, Ze potok témto druhtim

slouzi jako docasny habitat pfi aktivnim Sifeni krajinou.
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Obr. 17. Vyvoj vybranych abiotickych proménnych métenych ve vodé¢ v Case. Zleva doprava
celkovy fosfor, celkovy dusik, konduktivita a kyslik. Pfedbézné vysledky, které v tomto grafu
nejsou prezentovany, ukazuji, ze v jarnim obdobi 2022 byly na lokalit¢ zaznamenany

extrémné vysoké koncentrace fosforu.
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4.2.3 Charakteristika prostredi a sloZeni spolecenstev v tiinich

Vyvoj charakteristik prostiedi tini probihal po vybudovani velmi rychle. Tyden po
vybudovani se projevilo vyluhovani soli z okolniho substratu, a to vysokymi hodnotami
konduktivity, které v dalSich obdobich klesaly (Obr. 17). Hned v jarni sezoné 2021 zacal
litoral vSech tini zariistat rakosem a v nékterych tiinich se na dné objevily fasy paroznatky
(Chara sp.) ¢i vlaknité tasy. U tini na kontrolni ploSe dochazelo vzhledem k vydatnym
srazkam roku 2021 k cCastému pfeplaveni, které zatim potlacuje u dvou tini rast litoralni
vegetace. Okoli tini je vSak rakosem zarostlé pomémné vyrazné, coz zpiisobuje silny zéstin.
Soucasné¢ zde bylo pozorovano vyrazné vétsi mnozstvi nahromadéné odumielé organickeé
hmoty, coz se projevuje zejména deficity kysliku zdivodu jeho spotieby dychanim
hnilobnych mikroorganismti. Na pasené ploSe se ptiznivé projevil vliv dobytka na zvySeni
heterogenity biehli a podilu mél¢in, coz jsou zdsadni ptredpoklady pro vysokou diverzitu
vodnich bezobratlych. Dalsim nésledkem spasani rakosu je vysSi oslunéni tiini. Podobné,
vysekavani okolnich porosti az ke biehiim plsobi pfiznivé na oslunéni tiini také na secené
plose. Tyto tin¢ jsou nejméne Casto preplavované, coz se projevuje i relativné stabilné
niz§imi koncentracemi Zzivin. Koncentrace Zzivin v ostatnich odbérovych mistech byly
rozmanité, zavislé na pocasi v dané sezon¢, preplaveni a dalSich vlivech, které na zakladé
ziskanych dat nejsme schopni pln¢ obsahnout, stejné tak jako jejich budouci vyvoj, ktery bude

vhodné dale sledovat.

Druhové slozeni spoleCenstva zooplanktonu bylo vyznamné zéavislé na odbéroveé
sezén¢ (RDA; p = 0,001; 28,6 % vysvétlené variability). Oproti jarni sezoné se v podzimni
sezon¢ objevilo navic 16 druh: 2 buchanky (Microcyclops rubellus a Thermocyclops
crassus), 3 perloocky (Ceriodaphnia rotunda, C. megops a Megafenestra aurita) a 11 viinika
(napt. rod Synchaeta, Trichocerca ¢i pruhledna Hexarthra mira). 1 pies vliv sezény si byla
spolecenstva tini ve svém druhovém sloZeni celkové velmi podobnd, zejména z hlediska
vifnikt. Jarni druhy se vyskytovaly i na podzim, v jarnim odbéru byly zaznamenany navic
pouze nekteré blize neruené druhy vifnikt (napt. z rodu Notholca, Colurella ¢i Lecane).
Tento piekryv je patrny na Obr. 18, na némz se podzimni sezona piekryva s jarni. Pii zahrnuti
vlivu sezonnosti se druhové slozeni spoleCenstev v jednotlivych managementech pfili§
nelisilo (p = 0,41; 2,2 % vysv. var.). Byly vSak patrné druhové specifické odlisSnosti, napf.
dominantni vyskyt buchanky zoubkované (E. serrulatus) v tinich pastevniho managementu ¢i

%

naopak preference hrotnatky poti¢ni (D. curvirostris) a buchanky studiiové (Diacyclops
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bicuspidatus) tini na kontrolnich plochach. Dale se ukézala vyznamna korelace mezi dvéma
druhy hrotnatek (Daphnia curvirostris a D. longispina) a naméfenou hloubkou vody
(Spearmanova korelace: 0,59 a 0,47, p < 0,02). Unik do hloubky je jednou ze zniamych
strategii Uniku pfed zrakem se orientujicimi predatory u rodu Daphnia. Predpokladame, ze

hrotnatky preferovaly hlubsi tiné prave jako utocisté pied predatory z fad ryb vyskytujicich se

v mokfadu.
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Obr. 18. Nemetrickda mnohorozmérna analyza (NMDS) zobrazujici rozdily (Bray-Curtis
vzdalenosti mezi body) v druhovém sloZeni spoleCenstev planktonnich koryS$i mezi
jednotlivymi tinémi rznych ploch (potok, nadrz, kontrola, se¢ a pastvina) se zvyraznénim

jarni a podzimni sezény.
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Druhové slozeni spolecenstva makrozoobentosu (pfi zahrnuti pouze indikéatorovych
skupin) se v Case vyrazné¢ ménilo (RDA; p < 0,001; 37,5 % vysvétlené variability). Vliv
managementu byl marginalné signifikantni (p = 0,049; 12,3 % vysv. var.), avSak na prvni
pohled patrny v druhém a tfetim odbérovém obdobi (Obr. 19). V prvnim obdobi (podzim
2020) se spolecenstva vsech tini piili§ neliSila, nebot’ byla tvofena né¢kolika malo taxony,
Casto spoleCnymi. V obou obdobich roku 2021 se vSak spoleCenstva tini na pastviné a seci
zacCala vyrazné odliSovat (vpravo podél osy RDA1), zatimco spolecenstva na kontrole (modr¢)
zustala podobnd jako v prvnim obdobi (Obr. 19). Soucasné je patrné, Ze se spoleCenstva tini
na plochach s provadénou péci zacinaji odliSovat i jedno od druhého. Proménné prostiedi
nasvédcuji, ze zmény v druhovém slozeni mohou souviset (krom¢ cCasu) s pribyvajicim
mnozstvim vegetace v litordlu i na dné tini (rdkos, paroznatky, vlaknité fasy), mensi
hloubkou, vét§im podilem litordlu (tj. podil plochy s hloubkou do 50 cm) a snizenou
vodivosti. Zarovei se zde zejména diky fotosyntéze rostlin zvySuje denni koncentrace kysliku
a pH. Na kontrole pfetrvavaly vys$si hodnoty celkového uhliku (TC) a celkového organického
uhliku (TOC).
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Obr. 19. Ordinac¢ni analyza zobrazujici rozdily v druhovém slozeni spoleCenstev (na zaklad¢
¢tyt indikacnich skupin) s pouzitim typu managementu (barevné odliSeno) jako jediné
vysvétlujici proménné. V popiscich os je v zavorkach uvedena variabilita vysvétlend osami.
Odbéerové sezony jsou odliSeny typem symbolu. Vybrané¢ proménné prostfedi fitované
dodate¢né¢ do ordinacniho diagramu jsou zobrazeny Sipkami. Vzdalenosti bodd (4.
spoleCenstva tini) podél prvni a druhé osy vyjadiuji miru odliSnosti mezi spolecenstvy,

pfiblizny smér Sipek vyjadiuje hodnoty stoupajici danym smérem.

Co se tyka konkrétnich druhi, z fadu broukt se jako prvni po tydnu od vybudovani
v tlinich objevily zejména druhy eurytopni (osidlujici Sirokou $kalu biotopd vcetné nové
vzniklych vodnich ploch), napt. Rhantus suturalis, Hydroglyphus geminus. Z tadu plostic se
hned po tydnu od vybudovani objevily typické pionyrské druhy, které jsou dobrymi letci
(klestanky Sigara lateralis a S. nigrolineata), které jiz v nasledujicim roce ubyvaly, a misto
nich se objevily pfedev§im jiné druhy kleStanek nebo znakoplavky (Notonecta glauca, N.
viridis). V roce 2021 byly nalezeny v tinich stovky larev vodnich broukt, klestanek
(Corixidae 1v.) a znakoplavek (Notonectidae 1v.), které jsou dikazem, Ze se zde po kratké
dob¢ od vybudovani nékteré druhy rozmnozily. Na jafe 1 na podzim dalSiho roku se na seci

a pastvin¢ objevily druhy vyzadujici vodni vegetaci, zejména bé€zné vazky, napt. vazka ruda

'
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(Sympetrum sanguineum) nebo Sidélko paskované (Coenagrion puella). Typickymi
fytofilnimi druhy plostic na se€i, kde zlstava vice rdkosu piimo v tlnich nez na pastving, byly
¢lunovka obecna (Plea minutissima) a bodule obecna (Ilyocoris cimicoides). Na dvou tinich
na pastviné doslo na podzim 2021 k pfemnoZeni neptiivodniho invazniho mékkyse, levatky
ostré (Physa acuta), ktery se vSak v mensSich pocetnostech vyskytoval jiz na vSech lokalitach.
Na kontrolni ploSe dominovaly larvy broukt z ¢eledi moktadnikoviti (Scirtidae spp. 1v.) Zivici
se detritem a odolné¢ vuci nedostatku kysliku. Rok 2022 se v tinich projevil pfedevsim

piibyvanim jedinct fytofilnich druhti, zejména vazek.

V tiinich se v pribéhu monitoringu objevily také méné pocetné druhy vazané na nove
vzniklé biotopy. Typicky se jednd o brouky preferujici pis€ity €i bahnity substrat zarustajici
tasami (Haliplus fluviatilis, H. ruficollis), ptipadné pionyrské druhy vazek, jako je b&zné
vazka ploska (Libellula depressa), Sidlo kralovské (Anax imperator), ale 1 vzacnéjsi vazka
bélotitna (Orthetrum albistylum) a v. Cervend (Crocothemis erythraea). Z broukl se objevily
druhy preferujici mensi prohiaté vodni plochy zatazené na Cerveném seznamu (napt. Bidessus
nasutus — VU, Laccophilus poecilus — NT), anebo druhy oznacované jako halotolerantni
(sndSejici zasoleni), které¢ bylo patrné hlavné brzy po vybudovani na plochach s vysokymi
hodnotami vodivosti (Obr. 17): Enochrus bicolor, Haliplus ruficollis, Hygrotus
parallelogrammus (NT), Berosus frontifoveatus (NT) (Boukal 2007, Buczynski et al. 2014).
Z dalsich druhti ¢erveného seznamu se objevil mekkys levotocka bazinna (Aplexa hypnorum,
VU) a bruslarka jizni (Gerris asper, EN), jejiz vyskyt byl prokdzan také béhem vysavani
a smykani provadéném za t€elem monitoringu terestrického hmyzu (viz kapitola 4.3.1.2 Viiv
provadené péce na spolecenstvo plostic). Nalezen byl také pavouk vodouch stiibfity

(Argyroneta aquatica, VU).
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4.3 Biodiverzita terestrickych bezobratlych
4.3.1 Vysledky terénniho experimentu

Na experimentalnich trvalych plochach bylo v letech 2020 a 2021 zaznamenano celkem
24 940 jedinci hmyzu a 5028 jedinci pavoukovct. V prvnim mésici, kdy na lokalité
probihala managementova opatfeni, doSlo ke snizeni abundanci hmyzu i1 pavoukovct, a to
zejména na secenych plochach (Obr. 20 a 21). Toto snizeni abundanci vSak bylo pouze
kratkodobé (viz Obr. 22 a 23). Celkové pocty pavoukovceil v roce 2021, zejména na pasenych
plochach, byly oproti pfedchozimu roku mirné nizsi. U hmyzu naopak doslo spiSe k mirnému
narastu pocetnosti jedinct na vSech typech experimentéalnich ploch. Z hlediska posouzeni
vlivu provadénych managementovych opatfeni na ¢lenovce byly vzdjemné porovnany rizné
varianty experimentalnich ploch vzorkovanych v roce 2021 (v obrazcich zobrazeny modrou
barvou). U pavoukovcl i hmyzu byly abundance v tomto roce srovnatelné, nebo mirn¢ vyssi,
na obhospodafovanych plochdch (Obr. 22 a 23) ve srovnani s plochami kontrolnimi.
Podrobnéji byl vliv managementu sledovdn a testovan u vybranych modelovych skupin.
V ptipadech nekterych z nich (kiisti a rovnoktidlych) byla v roce 2021 zaznamenana vyssi
abundance i druhova bohatost na obhospodatovanych plochach ve srovnani s plochami
kontrolnimi. Vliv provadéné péce na jednotlivé modelové skupiny je podrobnéji popsan nize.
Pro ucely nasledujicich srovnani byly vzdy slouceny vzorky odebrané metodami smykani

a vysavani.
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Abundance hmyzu v zari 2020
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Obr. 20. Abundance hmyzu (plostic, kiist, rovnoktidlych, dvouktidlych, blanoktidlych véetné

mravencll) v zaii 2020, kratce po zahéjeni provadéni managementovych opatieni.
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Obr. 21. Abundance pavoukovcii (pavoukt, sekacu a Stirkt) v zaii 2020, kratce po zahajeni

provadéni managementovych opatieni.
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Celkové abundance pavoukovcu
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Obr. 22. Abundance pavoukovcil (pavoukt, sekact a Stirkdl) na rizn¢ obhospodatovanych

plochach.
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Obr. 23. Abundance hmyzu (plostic, kiist, rovnokiidlého hmyzu, dvoukiidlych, brouka
a blanoktidlych s vyjimkou mravencii) na rizn¢ obhospodafovanych plochach. V diagramu
nejsou zobrazeny abundance mravencti, jejichZ poc¢etnost na nékterych secenych a kontrolnich

plochach byla extrémné vysoka a vedla by ke zkresleni dat.
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4.3.1.1 Vliv provadéné péce na spolecenstvo pavoukii

Na lokalit¢ bylo v letech 2020 a 2021 metodou vysavani a smykani dohromady nalezeno
celkem 1 313 dospélych jedincii pavouki patticich do 66 druhi. Nejpocetnéji byly zastoupeny
druhy Gnathonarium dentatum, Piratula latitans, Pardosa prativaga, Dismodiscus bifrons,
Bathyphantes gracilis a Clubiona phragmitis. Mezi nalezenymi druhy byly také druhy patfici
do Cerveného seznamu pavouki Ceské republiky (Reza¢ et al. 2015). Mezi nejvic ohroZené,
konkrétné druhy zatazené v kategorii druht kriticky ohrozenych (CR), patii druhy Clubiona
Jjuvenis a Zora armillata. Pomérn¢€ pocetny byl 1 ohrozeny druh skakavky Mendoza canetrinii

(EN). Dalsich 11 nalezenych druht patfi mezi druhy zranitelné (VU).

Abundance pavoukt 1 jejich druhova bohatost na obhospodafovanych plochéach v roce
2021, tedy 1. rok po zédsahu, nebyly vyznamné odlisné od kontrolnich ploch (Tab. 1A, B,
Obr. 24 a 25). Na pasené plose doslo v roce 2021 k vyznamnému poklesu abundanci pavoukt
oproti roku 2020 (Tab. 2B, Obr. 24.) Na secené a kontrolni plose nedoslo v roce 2021
k vyrazné¢ zméné¢ abundanci pavoukll ve srovndni srokem 2020. Na zadném typu
experimentalnich ploch nedoslo k vyraznému poklesu ani nariistu druhové bohatosti pavoukt
oproti stavu pfed zavedenim managementii v roce 2020 (Tab. 2A). Zptsob obhospodafovani

nem¢l prokazatelny vliv na druhové slozeni pavouki v roce 2021 (Tab. 3).
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Abundance pavoukd
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Obr. 24. Srovnani abundanci pavoukli na experimentalnich plochach. Data byla ziskana
béhem tii vzorkovacich termini v kazdém roce (Cerven, Cervenec a srpen 2020; Cerven,

cervenec a zafi 2021). Statistické vyznamnosti rozdilti mezi jednotlivymi plochami a lety jsou

uvedeny v Tab. 1 a 2.
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Obr. 25. Srovnani druhovych bohatosti pavoukii na experimentalnich plochéch. Data byla
ziskdna béhem tii vzorkovacich terminii v kazdém roce (Cerven, Cervenec a srpen 2020;

cerven, Cervenec a zaii 2021). Statistické vyznamnosti rozdili mezi jednotlivymi plochami

a lety jsou uvedeny v Tab. 1 a 2.
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4.3.1.2 Vliv provadéné péce na spoleCenstvo ploStic

Na lokalité bylo v letech 2020 a 2021 nalezeno celkem 1 275 jedinct a 48 druha plostic.
Nejpocetnéji  byly zastoupeny druhy Chartoscirta elegantula, Stenodema calcarata,
Dimorphopterus spinolae, Trigonotylus celestialium a Teratocoris antennatus, ktery je
zafazen na Cerveném seznamu bezobratlych jako téméf ohrozeny druh (NT). Celkem byly na
lokalité nalezeny tii druhy plostic zafazené na Cerveny seznam bezobratlych Ceské republiky

a dva velmi vzacné druhy, které nebyly dosud na naSem uzemi pozorovany (viz dale).

Abundance plostic i jejich druhova bohatost na obhospodatrovanych plochéch v roce
2021, tedy prvni rok po zasahu, nebyly vyznamné odlisné od kontrolnich ploch (Tab. 1, Obr.
26 a 27). Soucasn¢, na zadném typu experimentalnich ploch nedoslo k vyraznému poklesu
narustu abundanci ani druhové bohatosti oproti stavu pfed zavedenim provadéné péce v roce
2020 (Tab. 2). Zpisob obhospodafovani mél ovSem prokazatelny vliv na druhové slozeni
plostic v roce 2021 (Obr. 28, Tab. 3). Rozdil ve druhovém slozeni ukazuje ordina¢ni diagram
CCA (Obr. 28). Druhy casto se vyskytujici na secenych plochach jsou zobrazeny v pravé ¢asti
ordinacniho diagramu, piicemZz dobrym ptikladem takového druhu je Dimorphopterus
spinolae, ktery je potravné vazan na titinu kfovistni, nebo sitnatka Dictyla humuli zijici na
kostivalech. Druha ordina¢ni osa potom rozdé¢luje druhy vysoké kontrolni rdkosiny, zobrazené

v horni ¢asti diagramu, od druht casto nalézanych v paseném porostu.

Na kontrolnich plochich byly vzacné nalezeny Drymus latus, Podops inunctus
a bruslatky Gerris asper a Gerris argentatus, které na obhospodafovanych plochach
zaznamenany nebyly. Bruslaitka Gerris asper je nejvzacnéjsi bruslaikou u nas a v Cerveném
seznamu je vedena jako ohrozeny druh (EN). Z ochranaiského hlediska byla dale vyznamna
pfitomnost kriticky ohrozené knézice slanistni Podops curvidens (CR), kterd se vyskytovala
na vSech typech ploch. Jedna se o typicky halofilni druh, ktery se na Jizni Moravé vyskytuje
jen vzacné na slaniscich (napt. v NPR Slanisko u Nesytu). Na lokalité¢ byly dale zaznamenany
druhy Metapterus linearis a Saldula nitidula, které dosud nebyly na tizemi Ceské republiky
pozorovany. Oba byly na lokalit¢ zaznamenany v letech 2020 i 2021 a kazdy znich byl
zastoupen celkem pouze Ctyimi jedinci. Zakeinice Metapterus linearis byla nalezena pouze na
plochach, na kterych nebyl provadén management. Pobieznice Saldula nitidula byla na
neobhospodafované plose nalezena pouze vroce 2020, zatimco po zahdjeni provadéni

managementovych opatfeni se vyskytla na secené i pasené plose.
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Obr. 26. Srovnani abundanci plostic na experimentéalnich plochach. Data byla ziskana béhem
tfi vzorkovacich terminti v kazdém roce (Cerven, ¢ervenec, srpen 2020; cerven, ervenec, zafi
2021). Statistické vyznamnosti rozdilti mezi jednotlivymi plochami a lety jsou uvedeny v Tab.

1a?2.
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Obr. 27. Srovnani druhovych bohatosti plostic na experimentalnich plochach. Data byla
ziskana béhem tii vzorkovacich termint v kazdém roce (Cerven, Cervenec, srpen 2020; Cerven,

cervenec, zaii 2021). Statistické vyznamnosti rozdilit mezi jednotlivymi plochami a lety jsou

uvedeny v Tab. 1 a 2.
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Obr. 28. Ordinacni diagram CCA zobrazujici rozdily ve druhovém slozeni spoleCenstev
plostic mezi rtizné¢ obhospodafovanymi plochami. Vysvétlena variabilita, hodnota pseudo-F

a hodnota P jsou uvedeny v Tab. 3. V diagramu jsou pouzity ndsledujici zkratky druht:
CertCole — Ceratocombus coleoptratus, DictHuml — Dictyla humuli, DimrSpin — Dimorphopterus spinolae,
DrymLatus — Drymus latus, GerrArgn — Gerri argentatus, GerrAspe — Gerris asper, KleiResd — Kleidoceris
resedae, LygsPrat — Lygus pratensis, NabsPseu — Nabis pseudoferus, NabsRugs — Nabis rugosus, OriuMajs —
Orius majusculus, OriuNigr — Orius niger, PlagChrs — Plagiognathus chrysanthemi, PodpInun — Podops
inunctus, SaldSalt — Saldula saltatoria, ScolThom —Scolopostethus thomsoni, StenCalc — Stenodema calcarata,

TeraAnte — Teratocoris antennatus, TrigCels — Trigonotylus caelestialium, TyttPygm — Tytthus pygmaeus.
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4.3.1.3 Vliv provadéné péce na spoleCenstvo rovnokridlych

Na lokalit¢ bylo celkem nalezeno 219 jedinct a 7 druhii rovnokiidlého hmyzu. Druhova
bohatost i abundance byly vyznamné zvySeny obéma typy zavedenych managementt (Tab. 2)
a v prvnim roce od zahdjeni pastvy a seCe tak pasené i secené plochy hostily ve srovnani
s kontrolnimi plochami vyrazné¢ vice jedinci 1 druht (Tab. 1, Obr. 29 a 30). Vliv
managementll na druhové sloZeni spoleCenstev rovnokiidlych se nepodatilo statisticky
prokézat (Tab. 3). Ze zaznamenanych druhii byly nejvyznamné&jsi ndlezy kriticky ohrozené
kobylky kuZzelohlavé (Ruspolia nitidula, CR), témét ohroZzené marSe panonské (7etrix
bolivari, NT) a cvrCka pobtezniho (Pteronemobius heydenii, NT). Kobylka kuZzelohlava je
druh striktné vazany na mokiady, vzacné nalézan zejména na slaniscich a v nivach fek. Na
lokalité¢ v Krumvifi byla zaznamenana pouze na secenych a pasenych plochéach v roce 2021,
a po dokonceni terénnich praci v dobé po ukonceni projektu bude vyhodnocen jeji vyskyt na
lokalité v roce 2022. MarsSe panonské a cvréek pobiezni se na lokalité také zacali vyskytovat
ve vét§ich podtech az v roce 2021, tedy po zavedeni managementtl. V jinych oblastech Ceské
republiky se tyto druhy vyskytuji jen vzacné v zaplavovych oblastech fek a podmacenych

okrajich tlni.
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Obr. 29. Srovnani abundanci rovnokiidlého hmyzu a Skvort na experimentalnich plochéch.
Data byla ziskana béhem tti vzorkovacich terminii v kazdém roce (Cerven, Cervenec, srpen

2020; cerven, Cervenec, zaii 2021). Statistické vyznamnosti rozdili mezi jednotlivymi

plochami a lety jsou uvedeny v Tab. 1 a 2.
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Obr. 30. Srovnani druhové bohatosti rovnokiidlého hmyzu a Skvorti na experimentalnich
plochach. Data byla ziskdna béhem tfi vzorkovacich terminti v kazdém roce (Cerven,

cervenec, srpen 2020; Cerven, Cervenec, zaii 2021). Statistické vyznamnosti rozdili mezi

jednotlivymi plochami a lety jsou uvedeny v Tab. 1 a 2.
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4.3.1.4 Vliv provadéné péce na spolecenstvo kiisi

Vliv provadénych managementovych opatieni na spolecenstvo kiisti byl zkoumén a podrobné
popsan v bakalarské praci Klary Jirouskové (Jirouskova 2022). Celkem bylo zaznamenéno
4 179 jedinct a 78 druhti kiisi. Zpiisob obhospodafovani mél vliv na abundance i druhovou
bohatost. Zejména na secenych plochdch doSlo k vyznamnému navySeni jejich druhové
bohatosti a vysledky naznacily 1 narGst abundanci na téchto plochach. Druhova bohatost
spoleCenstva kiisi na seCenych plochach tak v roce 2021 vyznamné ptfevySovala druhovou
bohatost kontrolnich spolecenstev i spole¢enstev pasenych ploch. Rovnéz abundance kiist na
seCenych plochéach byla vyssi nez v kontrolnich porostech (Tukey HSD test, Tab. 1, Obr. 31
a 32). Plochy obhospodarované pastvou se ve své druhové bohatosti a abundancich vyznamné
neliSily od kontrolnich ploch. Management mél vyznamny vliv na druhové slozeni
spolecenstev kiisi. Rozdil ve druhovém sloZeni je zobrazen v ordinac¢nim diagramu CCA
(Obr. 33). V pravém dolnim kvadrantu jsou zobrazeny druhy, které se Casto vyskytovaly na
kontrolnich plochach. V levém dolnim kvadrantu druhy secenych porostii a v horni ¢asti

druhy casto zaznamenané na pastving skotu.

Nejpocetnéji byly na lokalité¢ zastoupeny druhy Anakelisia fasciata, Cicadella viridis,
Javesella pellucida, Euides basilinea, Chloriona unicolor, Metalimnus formosus,
Delphacodes capnodes a Cicadula frontalis. Na lokalit¢ byly nalezeny i druhy Paralimnus
lugens a Anaceratagallia glabra, které v Ceské republice zaznamenany dosud nebyly. Vedle
téchto druhti se na vyzkumnych plochach vyskytovalo 26 druht kiisti zafazenych na Cerveny
seznam ohrozenych zivoCichl. Z téchto druhti byly nejvyznamnéjs$i nalezy kriticky
ohrozenych (CR) druhit Chloriona clavata, Ch. glaucescens a Delphax pulchellus. Ostatni
druhy jsou v ramci Cerveného seznamu zatazeny v kategorii zranitelny (VU; 5 druhtl) a téméf
ohrozeny (NT; 18 druhti). Druhova bohatost téchto faunisticky vyznamnych druhti byla mirné
vy$si na plochach obhospodafovanych se¢i nebo pastvou ve srovnéani s kontrolnimi plochami

1 ve srovnani se stavem pfed zavedenim managementt.
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Obr. 31. Srovnani druhové bohatosti kiisii na experimentalnich plochach. Data byla ziskana
béhem tii vzorkovacich termini v kazdém roce (Cerven, Cervenec, srpen 2020; Cerven,
cervenec, zaii 2021). Statistické vyznamnosti rozdilit mezi jednotlivymi plochami a lety jsou

uvedeny v Tab. 1 a 4.
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Obr. 32. Srovnani abundanci kiisi na experimentalnich plochéch. Data byla ziskdna béhem tfi
vzorkovacich terminti v kazdém roce (Cerven, Cervenec, srpen 2020; Cerven, Cervenec, zafi
2021). Statistické vyznamnosti rozdilit mezi jednotlivymi plochami a lety jsou uvedeny v Tab.

2a3.
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Obr. 1. Ordinac¢ni diagram CCA zobrazujici rozdily ve druhovém slozeni spoleCenstev kiist
mezi rizné¢ obhospodafovanymi plochami. Vysvétlend variabilita, hodnota pseudo-F

a hodnota P jsou uvedeny v Tab. 3. V diagramu byly pouzity nésledujici zkratky druht:
AnacRiba — Anaceratagallia ribauti; AnakFasc — Anakelisia fasciata, AnosFlav — Anoscopus flavostriatus,
CalmTean — Calamotettix taeniatus, CicdFlor — Cicadula flori, CicdFron — Cicadula frontalis, CicdVird —
Cicadella viridis, DelpCapn — Delphacodes capnodes, ErrsOcel — Errastunus ocellaris, EuidBasl — Euides
basilinea, ChlrUnic — Chloriona unicolor, JavsPell — Javesella pellucida, KelsConf — Kelisia confusa, LaodStri
— Laodelphax striatella , MacrLaev — Macrosteles laevis, MegpScan — Megophthalmus scanicus, MirbAlbf —
Mirabella albifrons, PentLepr — Pentastridiurus leporinus, PhilSpum — Philaenus spumarius, PsamAlie —

Psammotettix alienus.
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Tab. 1. Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty, ktery byl vyuzit k testovani vlivu
managementovych opatfeni na druhovou bohatost a na abundance modelovych skupin

¢lenovcu v roce 2021.

Skupina f p
(A) Druhova bohatost
Heteroptera 0,425 0,668
Orthoptera 42,885 0,000
Auchenorrhyncha 11,004 0,005
Araneida 2,024 0,944
(B) Abundance

Heteroptera 1,587 0,263
Orthoptera 45,266 <0.0001
Auchenorrhyncha 8,439 0,011
Araneida 1,177 0,356

Tab. 2. Vysledky parového t-testu, ktery byl pouzit k testovani rozdili v druhové bohatosti
a v abundancich modelovych skupin ¢lenovcl mezi roky 2020 (pfed zahdjenim provadéni

managementovych opatieni) a 2021 (v dob¢ realizace managementovych opatteni).

Kontrola Pastva Sec
Skupina t p t p t p
(A) Druhova bohatost
Heteroptera -2,236 0,089 -2,138 0,099 1,201 0,296
Orthoptera 2,45 0,070 -6,325 0,003 -2,804 0,048
Auchenorrhyncha 0,241 0,822 -0,639 0,557 -2,903 0,044
Araneida 0,612 0,573 0,990 0,378 1,265 0,275
(B) Abundance
Heteroptera -0,681 0,533 -0,681 0,533 -0,936 0,402
Orthoptera 2,25 0,088 -3,956 0,017 -2,899 0,044
Auchenorrhyncha -0,302 0,778 -0,881 0,428 -2,677 0,055
Araneida 1,795 0,147 4,015 0,016 -0,969 0,388

Tab. 3. Vysledky kanonické korespondencni analyzy CCA, kterd byla pouzita k testovani

vlivu managementti na druhové slozeni modelovych skupin ¢lenovcti.

Druhové sloZeni Vysvétlena variabilita (%)
CCA pseudo-F P 1. osa 2. 0sa 3. 0sa 4. osa
Heteroptera 1.4 0,01 10,53 19,43 39,93 47,97
Orthoptera 1,5 0,133 15,8 49,34 73,51 85,04
Auchenorrhyncha 1,5 0,011 12,87 19,76 37,12 48,36
Araneida 1 0,467 9,13 14,29 27,69 39,1
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4.3.2 Vysledky monitoringu s vyuZitim zemnich pasti

4.3.2.1 Vliv provadéné péce na spolecenstvo epigeickych pavoukii

Celkové bylo metodou zemnich pasti v letech 2020 a 2021 odchyceno 3 271 dospélych
jedinct pavoukt patticich do 59 druhti. V roce 2020 bylo odchyceno 2 032 dospélych jedincii
pavoukl a 40 druhd, v roce 2021 pak 1 239 dospélych jedincii pavouki 51 druhii. Ackoliv byl
pocet odchycenych jedinct v roce 2021 nizsi, druhova diverzita pavouki se v nasledujicim
roce po zavedeni managementovych opatfeni vyrazn¢ zvysila. Nejvetsi pocty jedincl byly
zachyceny na vSech typech ploch v ervnu a ¢ervenci 2020. V srpnu a zati 2020 i 2021 bylo
zachyceno nejméné jedinci pavoukt, pravdépodobné kviili tomu, ze na konci léta a na
podzim se vyskytuje jen malo pavoukil v dospélém stadiu. Zfejmé ze stejného diivodu nebyl
v srpnu a zaii v roce 2020 na pasené ploSe zachycen zadny dospély jedinec pavouka. Na
vSech typech ploch bylo v roce 2021 zachyceno vyrazné méné jedincti nez v roce 2020 (Obr.
34). V roce 2021 byla zkoumana lokalita Cast¢ji zaplavovana a v disledku toho doslo k mensi
aktivité zvifat pohybujicich se po povrchu plidy, a tim padem dochézelo i k jejich mensimu
zachytu v zemnich pastech. Rovnéz byly nékteré zemni pasti vyplaveny a jejich obsah

znehodnocen.

Pocty druhti byly na jednotlivych typech ploch ve srovnavanych letech 2020 a 2021
vyrovnangj$i nez pocty jedinct. V kvétnu, ¢ervnu a Cervenci v roce 2021 byly pocty druhli na
seCené a pasené plose vyrovnané a vyssi nez na kontrolni plose. Obecné bylo na kontrolni
plose zachyceno, az na vyjimky, mén¢ druhti pavouki. V srpnu a zaii v letech 2020 i 2021
bylo zachyceno nejméné¢ druhi na vSech plochach (Obr. 35), z vySe uvedeného divodu

daného fenologii pavouki.
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Obr. 34. Srovnani poctu jedinct v jednotlivych vzorkovacich terminech pro jednotlivé typy
ploch (soucet pro vSechny pasti na dané ploSe). PferuSovand ¢ara oznacuje zacatek sece,

teCkovana Cara zacCatek pastvy.
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Obr. 35. Srovnani poc¢tu druhti v jednotlivych vzorkovacich terminech pro jednotlivé typy
ploch (soucet pro vSechny pasti na dané ploSe). PreruSovana ¢ara oznacuje zaCatek seCe,

teckovana Cara zaCatek pastvy.
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Pokud srovname pocty druhi mezi lety 2020 a 2021 odchycené pouze v Cervnu
a cervenci (coz je obdobi, kdy dospiva vétSina druhli pavoukil), mizeme vidét, Ze v roce
2020, tedy v obdobi pted provedenim managmentt, bylo na jednotlivych plochich nalezeno
vice druhti, nez v roce 2021, tedy po zavedeni managementovych opatfeni. Nicmén¢ v souctu
bylo v roce 2021 nalezeno vice druhti nez v roce 2020, doslo tedy k nartistu druhové diverzity
mezi jednotlivymi plochami pod riznym managmentem. V roce 2020 nebyl mezi typy ploch
statisticky vyznamny rozdil v po¢tu druhd (p > 0,18). Vroce 2021 bylo na secené plose
nalezeno statisticky vyznamné vice druhii pavoukt nez na kontrolni plose (p = 0,045, Obr.

36).
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Obr. 36. Srovnani poc¢tu druhi pavoukll v Cervnu a cCervenci pro roky 2020 a 2021 pro
jednotlivé typy ploch. Krabicovy graf zobrazuje dolni a horni kvartil pro pasti na dané plose

v danych obdobich, stfedni ¢ara zobrazuje median a vousy odpovidaji 5% a 95% kvantilu.

Rozdil ve druhovém sloZeni pavoukl mezi roky 2020 a 2021 ukazuje ordinacni
diagram PCA (Obr. 37). Druhové slozeni pavoukl v roce 2021 je z velké ¢éasti podsouborem

spolecCenstva pavoukli zachycené¢ho v roce 2020, nicméné druhové slozeni nékterych pasti

v

vroce 2021 se lisi. Druhové slozeni nejhojnéjSich druht pavoukd na vSech plochach

v

dohromady ukazuje, ze v obou letech mezi nejhojnéj$i druhy patiily Pardosa prativaga
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a Trochosa ruricola. V roce 2021 vyrazné ubylo jedincti druhl Arctosa leopardus, Drassyl
luslutetianus a Trachyzelotes pedestris. Oproti tomu v roce 2021 vyrazné vzrostla pocetnost

ohrozeného druhu Pardosa nigriceps (VU) (Obr. 38).
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Obr. 37. Nepiima ordinacni analyza PCA zmény v druhovém slozeni pavoukli mezi roky
2020 a 2021. Ctverce zobrazuji jednotlivé zemni pasti vroce 2020, puntiky v roce 2021.

Modré body zobrazuji zemni pasti na seCené, zelené na pasené a ¢ervené na kontrolni plose.

Rok 2020 Rok 2021
Pardosa_prativaga 4 Trochosa_cf._ruricola 4 _
Trochosa_cf._ruricola 4 Pardosa_prativaga 4 _
Piratula_latitans Pardosa_nigriceps A _
Pirata_piraticus - Liocranoeca_striata _
Drassyllus_lutetianus A - Pardosa_paludicola A -
Gnathonarium_dentatum A . Gnathonarium_dentatum A -
Arctosa_leopardus . Alopecosa_pulverulenta 4 -
Liocranoeca_striata . Micaria_pulicaria 4 -
Trachyzelotes pedestris 4 . Pachygnatha_clercki .
Pardosa_paludicola 4 l Antistea_elegans A .
0 200 400 600 0 100 200
Pocet jedincl Pocet jedincl

Obr. 38. Zmény v pocetnosti nejhojnéjSich druhti pavoukti pro vSechny plochy (kontrolni,

pasené, secené) v letech 2020 a 2021.
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Druhové slozeni nejhojnéjSich pavoukll se na kontrolni plose mezi lety 2020 a 2021
prilis nelisilo. Nejhojné&jsi byly oba roky druhy Pardosa prativaga a Trochosa ruricola. Druh
Arctosa leopardus, ktery patii mezi ohrozené druhy (VU), se na kontrolni plose vyskytoval
v obou zkoumanych letech, nicméné v roce 2021 pocet zachycenych jedinct poklesl. V roce
2021 se na kontrolni ploSe zachytilo vyrazné vic jedincii pavouka druhu Ceratinella scabrosa
(Obr. 39). Druhové¢ slozeni nejhojnéjsich pavoukl na pasené plose (Obr. 40) se mezi lety
2020 a 2021 pomérne¢ zmeénilo. Oba roky byly nejhojnéjsi druhy Pardosa prativaga
a Trochosa ruricola. Nicméné nékteré druhy, které byly hojné v roce 2020, se v roce 2021
vyskytovaly mnohem mén¢ Casto. Mezi tyto druhy pattily Piratula latitans, Pirata piraticus,
Trachyzelotes pedestris, Drassyllus lutetianus, Arctosa leopardus a Phrurolithus festivus.
Naopak vroce 2021 vyrazné vzrostla pocetnost druhil preferujicich oteviend stanoviste,
konkrétné druhtt Pardosa nigriceps, Oedothorax apicatus, Micaria pulicaria a Pardosa
amentata. Na seCené plose (Obr. 41) k tak vyraznym zménam v druhovém slozeni mezi lety
2020 a 2021 nedoslo. Nejvétsi rozdil byl vyrazny nardst pocetnosti druhli otevienych

stanovist’ Pardosa nigriceps a Alopecosa pulverulenta v roce 2021.

Rok 2020 Rok 2021
Pardosa_prativaga 4 _ Pardosa_prativaga 1 _
Piratula_latitans _ Trochosa_cf._ruricola 1 _
Trochosa_cf._ruricola 4 _ Gnathonarium_dentatum 4 _
Pirata_piraticus A _ Pirata_piraticus A -
Arctosa_leopardus - - Pachygnatha_clercki 4 -
Drassyllus_lutetianus 1 - Antistea_elegans 1 -
Gnathonarium_dentatum 1 - Liocranoeca_striata 1 .
Antistea_elegans 1 . Ceratinella_scabrosa 4 -
Piratula_hygrophila . Drassyllus_lutetianus A .
Liocranoeca_striata - I Arctosa_leopardus 4 .
0 50 100 150 200 0 10 20 30 40
Poget jedincl Pocet jedincl

v

Obr. 39. Zmény pocetnosti nejhojnéjsich druhti pavoukti na kontrolni plose v letech 2020

a2021.
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Rok 2020

partesa v | |

Trochosa cf._ruricola 4
Piratula_latitans 4
Pardosa_paludicola 1
Trachyzelotes_pedestris 1
Pirata_piraticus 1
Drassyllus_lutetianus 1
Arctosa_leopardus 1
Phrurolithus_festivus 1
Liocranoeca_striata 1

O-——————-II

Potet jedinc

Obr. 40. Zmény v pocetnosti nejhojnéjSich druhii pavouki

a2021.
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Trochosa_cf._ruricola
Piratula_latitans 4
Pirata_piraticus 4
Liocranoeca_striata 4
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Micaria_pulicaria 4
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Obr. 41. Zmény v pocetnosti nejhojnéjsich druht pavoukl na

a2021.
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4.3.2.2 Vliv provadéné péce na spolecenstvo epigeickych brouki
Celkové bylo metodou zemnich pasti vletech 2020 a 2021 odchyceno 3 756 dospélych
jedincti broukti patficich do 53 druhi. V roce 2020 bylo odchyceno 2 035 dospélych jedincii
broukti 53 druhii a v roce 2021 bylo odchyceno 1 721 dospélych jedincti broukt 49 druht.
Nejveétsi pocty jedinct byly zachyceny na kontrolni plose v ¢ervnu a ¢ervenci 2020. Nejméné
jedincti bylo odchyceno rovnéZz na kontrolni ploSe, a to v ¢ervnu a zaii 2021 (Obr. 42).
V téchto terminech doSlo ke zvySeni vodni hladiny na kontrolni ploSe a nékteré pasti byly
vyplaveny a jejich obsah znehodnocen. Pocty druhi byly ve srovnavanych letech 2020 a 2021
mezi jednotlivymi plochami vyrovnanéj$i nez pocty jedinct. Nejvice druha bylo zachyceno
na vsech typech ploch v ¢ervnu 2020. V roce 2021 bylo na pasenych a secenych plochach ve

vSech odbérech nalezeno vice druhti nez na kontrolni plose (Obr. 43).
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Obr. 42. Srovnani poctu jedinci broukii v jednotlivych vzorkovacich terminech pro
monitorované typy ploch (soucet pro vSechny pasti na dané plose). Pferusovana ¢ara oznacuje

zacatek sece, teCkovana Cara zacatek pastvy. K = kontrola, P = pastva, S = sec.
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Obr. 43. Srovnani poctu druhti broukii v jednotlivych vzorkovacich terminech pro
monitorované typy ploch (soucet pro vS§echny pasti na dané plose). Pferusovana ¢ara oznacuje

zacatek sece, teCkovana Cara zacatek pastvy. K = kontrola, P = pastva, S = sec.

Pokud srovname pocty druhti mezi lety 2020 a 2021 odchycené pouze v Cervnu
a Cervenci, mizeme vidét, ze na kontrolni ploSe se mezi lety 2020 a 2021 pocet nalezenych
druhii nezménil (p = 0,20). Pocet druhii na pasené¢ ploSe vroce 2021 ve srovnani
s predchozim rokem statisticky vyznamné poklesl (p = 0,008) a na secené plose statisticky
vyznamné vzrostl (p = 0,035). V roce 2020 nebyl mezi typy ploch statisticky vyznamny rozdil
v poc¢tu druht (p > 0,36). V roce 2021 bylo na seCené ploSe nalezeno statisticky vyznamné
vice druhi pavoukli nez na pasené plose (p = 0,0082, Obr. 44). V obdobi pred
managementovym zdsahem tedy byl pocet druhti na vsSech plochéch stejny, kdezto
managementovy zasah v roce 2021 zpusobil zvySeni druhové diverzity broukli na secené

plose.
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Obr. 44. Srovnani poctu druhii broukii ve vybraném obdobi (v ¢ervnu a cervenci) pro rok
2020 a 2021 pro jednotlivé typy ploch. Krabicovy graf zobrazuje polohu dolniho a horniho
kvartilu pro pasti na dané ploSe v danych obdobich, stfedni Cara zobrazuje median a vousy

odpovidaji 5% a 95% kvantilu.

Rozdil ve druhovém sloZeni broukti mezi roky 2020 a 2021 ukazuje ordinacni diagram
PCA (Obr. 45). Je vidét, ze nejvic se v druhovém slozeni od ostatnich liSily pasti na seCené
plose v roce 2021. Druhové slozeni nejhojnéji zastoupenych druhil broukli na vSech plochach
dohromady ukazuje, Ze v obou letech mezi nejhojnéjsi druhy patiily Agonum afrum
a Pterostichus melanarius. V roce 2021 vyrazné ubylo jedinci druhti Qodes helopioides,
Pterostichus nigrita, Pterostichus strenuus, Amara communis a Philochthus inoptatus. Oproti
tomu vroce 2021 vyrazné vzrostla pocetnost druhl Agonum fuliginosum, Oxypselaphus
obscurus, Pterostichus niger, Pterostichus vernalis a Pterostichus anthracinus (Obr. 46).

v

Druhové slozeni nejhojnéjSich broukt se na kontrolni plose mezi lety 2020 a 2021 pfili§

v

neliSilo. Nejhojnéjsi byly oba roky druhy Agonum afrum a Oodes helopioides (Obr. 47).

v

Druhové slozeni nejhojnéjSich broukli na pasené ploSe se mezi lety 2020 a 2021
pomérné zménilo. Oba roky patfil mezi nejhojnéjsi druhy Pterostichus melanarius.V roce
2021 vyrazné vzrostla pocetnost druhu Carabus granulatus, coz se opét da pripisovat vyrazné
vlh¢imu pocasi v kvétnu 2021, jelikoz Carabus granulatus je druh vyskytujici se dost Casto
v blizkosti vodnich ploch a na podmacenych loukach. Naopak, pocetnost druhu Agonum

afrum ve stejném roce vyrazné poklesla (Obr. 48). Na secené plose k vyraznym zménam
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v druhovém slozeni mezi lety 2020 a 2021 nedoslo. Oba roky pattily mezi nejhojnéjsi druhy
Pterostichus melanarius a Agonum afrum. V roce 2021 vzrostla na seené plose vyrazné
pocetnost druhlt Oxypselaphus obscurus a Pterostichus niger (Obr. 49). Co se tykd nejméné
Castych druhti broukl na lokalité, tak vyznamnym druhem zachycenym v roce 2020 byl
Elaphrus uliginosus (NT). Ackoliv tento druh se béhem entomologického monitoringu v roce
2021 zachytit nepodafilo, na lokalité¢ byl dvakrat pozorovan na bfezich nové vybudovanych
tlini. Naproti tomu v roce 2021 se na lokalité podafilo zachytit druh Badister peltatus (NT)
adle zdkonné ochrany ohrozeny druh Carabus scheidleri. NejhojnéjSim druhem celedi
Carabidae byl na lokalité¢ v obou letech druh Agonum afrum, dal§imi velmi béznymi druhy

byli Pterostichus melanarius a Oodes helopioides.
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Obr. 45. Zména v druhovém slozeni brouk mezi roky 2020 a 2021 zobrazena pomoci
nepiimé ordina¢ni analyzy PCA. Ctverce zobrazuji jednotlivé zemni pasti v roce 2020,
puntiky v roce 2021. Modré body zobrazuji zemni pasti na se€ené ploSe, zelené na pasené

plosSe a cervené na kontrolni plose.
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Rok 2020
]

Agonum.afrum A
Oodes.helopioides 4
Pterostichus. melanarius 4
Agonum.thoreyi 4
Pterostichus.nigrita 4
Carabus.granulatus -
Pterostichus.strenuus -
Amara.communis 4
Agonum.fuliginosum A
Philochthus.inoptatus

Rok 2021

Agonum.afrum
Pterostichus.melanarius
Carabus.granulatus
Oodes.helopioides
Agonum.fuliginosum
Oxypselaphus.obscurus
Pterostichus.niger
Pierostichus.vernalis
Pterostichus.anthracinus
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o

100

200 300 400

) ---III

250 500 750

Pocet jedinch Potet jedinch

Obr. 46. Zmény v pocetnosti nejhojnéjSich druht broukd pro vSechny plochy (kontrolni,

pasené, seCené) v letech 2020 a 2021.
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Agonum.afrum 4
Qodes.helopioides A
Agonum.thoreyi4
Agonum.fuliginosum A
Pterostichus. nigrita -
Philochthus.inoptatus 4
Pterostichus.vernalis 4
Prerostichus.melanarius
Pterostichus.strenuus -
Oxypselaphus.obscurus 4

Obr. 47. Zmény v pocetnosti nejhojnéjSich druhlit broukl na kontrolni plose v letech 2020

a2021.
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Rok 2020

Agonum.afrum -
Pterostichus.melanarius 4
Agonum.thoreyi 4
Oodes.helopioides -
Pterostichus.nigrita 1
Pterostichus.strenuus 4
Carabus.granulatus
Amara.communis -
Carabus.ulrichii 1
Badister.lacertosus 4
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Obr. 48. Zmény v pocetnosti nejhojnéjSich druhit broukli na pasené plose v letech 2020

a2021.
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Rok 2020 Rok 2021
Agonum.afrum 1 _ Pterostichus.melanarius 1 _
Pterostichus.melanarius - _ Agonum.afrum 4 _
Agonum.thoreyi - Carabus.granulatus 1 -
Oodes. helopioides 4 . Oxypselaphus.obscurus -
Amara.communis 1 - Pterostichus.higer 1 -
Carabus.granulatus 4 . Oodes. helopioides 1 -
Pterostichus.strenuus I Pterostichus.vernalis 1 .
Badister. lacertosus - I Agonum.fuliginosum 4 .
Pterostichus.nigrita I Pterostichus.strenuus I
Agonum.fuliginosum 4 I Badister.bullatus - I
0 100 200 0 100 200
Pocet jedincl Pocet jedincl

Obr. 49. Zmény v pocetnosti nejhojnéjSich druhit broukd na secené plose v letech 2020

a2021.

Pfi srovnani druhd vyskytujicich se na pasené ploSe mizeme pozorovat nartist poctu
jedinct druht Carabus ulrichii (ohrozeny druh), Pterostichus melanarius a Pseudoophonus
rufipes. Naopak doslo k ubytku jedinct druht Agonum afrum, Agonum thoreyi a QOodes
helopiodes, coz by mohlo znacit posun v typu biotopu — smérem od mokiadniho spolecenstva
k spolecenstvu pasenych luk a oteviengjSich stanovist. Zmena byla pravdépodobné zplisobena

prave prosvétlenim plochy vypasenim rakosu.

Pro podrobnéjsi zjisténi efektu pastvy na plochu v mokiadu u Krumvife je tfeba
pokracovat ve sledovani vyvoje spolecenstev druht rostlin a zivocicha, jelikoz dva roky je
prilis kratka doba k jednoznacnému stanoveni zavéru. Navic, jak jiz bylo zminéno, rok 2021
byl mnohem destivéjsi nez rok piredesly, coz jisté¢ ovlivnilo stav vzorku v pastech, at’ uz
samotnym zvySenim hladiny vody a podmacenim terénu spojenym s opakovanym

zaplavovanim pasti, tak celkovym vlivem pocasi na aktivitu brouk.
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4.4 Biodiverzita obojzivelniki a plazu

Ackoliv historicky byl v uplynulych 15 letech na lokalit¢ prokazan vyskyt 10 druhi
obojzivelnikti a 2 druh@i plazi (Kotasova Adamkova nepublikovana data; AOPK CR,
Nalezova databaze ochrany pfirody), jejich vétSina vlivem degradace z lokality vymizela.
V roce 2020 pied zahajenim provadéni pastvy a seCe se na lokalité¢ vyskytovaly pouze druhy
Pelophylax ridibundus (NT), Bombina bombina (EN), Hyla arborea (NT), vzacné jednotky
jedinctt druht Rana dalmatina (NT) a zplazi Lacerta agilis (VU). Zatimco Pelophylax
ridibundus byl na lokalité nejhojnéj§im druhem s pocetnosti vyssich desitek jedinct, druh
Bombina bombina byl zastoupen pouze nizSimi desitkami jedinct a Hyla arborea pouhymi
jednotkami vokalizujicich samci. Usp&$né rozmnozovani do fize metamorfozy juvenilnich
jedincti byla prokazano pouze u druhu Pelophylax ridibundus, zatimco u ostatnich druha

cvwr

dalmatina.

Vroce 2021 bylo na lokalit¢ pozorovano ve vysSich pocetnostech stejné spektrum
druhg, jako v roce 2021, a navic se v poctu nizsich jednotek jedinct objevily druhy Bufo bufo
(VU), Lissotriton vulgaris (VU) a z plazi druh Natrix natrix (NT), ktery se v roce 2021 jiz
uspésné rozmnozoval. Z obojzivelnikli bylo pozorovano rozmnozovani druhti Bombina
bombina, Bufo bufo, Hyla arborea, Pelophylax ridibundus, Rana dalmatina a Lissotriton
vulgaris, ackoliv uspé$né bylo pouze u druhl Pelophylax ridibundus, Bufo bufo a Rana
dalmatina. Soucasné¢ byl v poctu dvou jedincii zaznamenan neptivodni druh Trachemys

scripta, ackoliv tito jedinci byli ve stejném roce nalezeni uhynuli.

V roce 2022 jiz byl zaznamenan vyskyt 8 druhli obojzivelnikl a 2 druhil plazi. Kromé
nartistu poc¢tu druhii bylo detekovano také zvySeni pocetnosti jedincl, coz prokazuje
postupnou obnovu populaci obojzivelnika a plazt. Druhy Pelophylax ridibundus, Bombina
bombina a Hyla arborea byly zaznamenany v poctech vyssSich desitek jedinci, Bufo bufo,
Rana dalmatina a Lissotriton vulgaris v poctech kolem desitky jedinct a ve stejnych poctech
byl také nové zaznamendn druh Bufotes viridis (EN). Soucasné¢ byli pozorovani dva
vokalizujici samci a tfi nakladené snisky druhu Pelobates fuscus (NT). VSechny uvedené
druhy se na lokalité rozmnoZovaly, avSak k datu dokonceni této vyzkumné zpravy jsme dosud
nebyli schopni vyhodnotit celkovou rozmnozovaci uspésnost z ditvodu dosavadniho setrvani

obojzivelnikii v larvalnich stadiich (Pelophylax ridibundus, Bombina bombina a Hyla
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arborea, Bufotes viridis. a Pelobates fuscus). Z plazli se v roce 2022 na lokalit¢ vyskytovali,

a uspesné rozmnozovali, druhy Natrix natrix a Lacerta agilis.

Monitoring provadény v letech 2020-2022 tak v Udolni nivé Spaleného potoka
prokazal vyskyt celkem 8 druhti obojzivelniki a 3 druht plazi (viz Obr. 50), vcetné jejich
pokusii o rozmnozovani. Ackoliv u nékterych druht byla ispéSnost rozmnozovani prokazana,
u jinych druhlt tomu tak zatim nebylo, a proto bude vroce 2022 i dalSich letech dale
sledovana uspésnost metamorfoézy. Ta nebyla béhem let 2020-2021 potvrzena napiiklad
u druhu Bombina bombina, coz s ohledem na zvySovani pocetnosti jedincli tohoto druhu

vyvoléva otazky stran diivodu pro nedokoncéeni rozmnozovacich cyklt.

12 = pocet druht obojzivelnikd = pocet druh( plaz(
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Obr. 50. Pocty druhii obojzivelnikii a plazii zaznamenanych na projektové lokalité¢ pred

zahajenim realizace projektu a béhem realizace projektu v letech 2020-2022.
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4.5 Biodiverzita ptaki

Béhem realizace projektu v obdobi 2020-2022 byl na lokalité prokazan vyskyt 100 druha
ptaki, z nichz 48 se na lokalité pravideln¢ vyskytovalo ve vSech sledovanych letech projektu
(2020, 2021, 2022). Mezi témito pravidelné¢ vyskytujicimi se druhy byly pozorovany také
nékteré druhy ochranaisky vyznamné, které na lokalité pravideln€ hnizdi: Circus aeruginosus
(VU), Gallinula chloropus (NT), Rallus aquaticus (VU), Vanellus vanellus (VU),
Acrocephalus arundinaceus (VU), Locustella luscinioides (EN), Luscinia svecica cyanecula
(EN), Motacilla flava (VU), Panurus biarmicus (EN), Saxicola torquata (VU), Ardea cinerea
(NT) a Tachybaptus ruficollis (VU). Dalsi ochranaisky vyznamné druhy lokalitu pravidelné
vyhledévaly jako potravni zdroj: Larus ridibundus (VU), Milvus milvus (CR), Merops
apiaster (VU) a Hirundo rustica (NT). Cast druhti se vyskytovala pouze v nékterych ze
sledovanych let, pficemz tyto zdznamy je mozné hodnotit jako ndhodné navstévy lokality
jakozto potravniho zdroje ¢i zdroje vody (druhy zemédélské krajiny a intravilanu).
Zaznamenany vsak byly také pomérné vzacné druhy, které byly na lokalit¢ v ramci jednoho
roku pozorovany opakované: naptiklad Remiz pendulinus (VU, pravdépodobné hnizdéni

v roce 2020) ¢i Botaurus stellaris (CR, pravdépodobné hnizdéni v roce 2021).

V poslednim sledovaném roce (2022) bylo na lokalit¢ zaznamenano také n¢kolik zcela
novych druht, jejichz vyskyt mize byt vysledkem heterogenizace lokality, a tedy jeji vyssi
atraktivity pro druhy nejen mokfadni, ale také pro druhy zemédé€lské krajiny vcetné luk.
Pozorovany byly napiiklad druhy Circus cyaneus (CR), Anas crecca (CR), Anas querquedula
(CR), Cygnus olor (VU), Coturnix coturnix (NT), Porzana parva (CR), Tringa ochropus
(EN), Anthus pratensis (NT) a Emberiza calandra (VU). Tento ptedpoklad potvrzuje také
celkovy pocet druhii zaznamenanych v roce 2022 (80 druhi, viz Obr. 51), ktery vyznamné
pievysil pocet druhli zaznamenanych na lokalité v minulych letech projektu (69 druhii v roce
2020, 70 druht v roce 2021), i pocet druhii zaznamenany na lokalité historicky az do roku
2019 (71 druht). Vliv jednotlivych let na sloZzeni a velikost ptaciho spoleCenstva byl
signifikantné prokazan (p = 0,022) s vyuzitim ordinac¢ni analyzy (RDA).
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Obr. 51. Pocet druhti zaznamenanych na lokalité historicky (dle faunistické databaze AVIF,
Nalezové databaze ochrany ptirody a nepublikovanych dat ziskanych v rdmci odchytl ptaka

provadénych na lokalité od roku 2014) a v jednotlivych letech projektu.

Zajimavé vysledky pfinesla také analyza celkové pocetnosti jedincti. Model zavislosti
poctu odchycenych ptaka na konkrétni odchytové dekade prokazal statisticky vyznamny efekt
jak konkrétni odchytové dekady (p < 0,001), tak i jednotlivych let (p < 0,001). Ze ziskanych
dat jsou patrné¢ obdobné mezirocni pocty odchycenych ptakii béhem prvni poloviny sezony,
piicemz tito ptaci jsou zastoupeni vétSinou dospélymi jedinci, zatimco ve druhé poloviné
sezony je patrny strmy narst dany zvySujicimi se poCty odchycenych juvenilnich jedinct
(Obr. 52).

Nejcastéji odchytdvanymi druhy prokazatelné hnizdicimi na lokalité byli (sestupng)
Acrocephalus schoenobaenus, A. scirpaceus, A. palustris, Panurus biarmicus, Locustella
luscninioides, Emberiza schoeniclus, Acrocephalus arundinaceus a Luscinia svecica. Jelikoz
tyto druhy svou pocetnosti tvoii vétsSinu ze vSech odchycenych ptakt (v kazdém roce projektu
cca 90 %) a soucasné jsou typickymi rakosinnymi druhy, na celkovych poctech odchycenych

jedinct se vétSinovée podili dynamika jejich populaci.
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Srovnani dat ziskanych na zdklad¢ odchytt ptaki zlet 2018, 2019 (obdobi pied
zahajenim realizace projektu), 2020, 2021 a 2022 ukazalo postupny nartst poctu odchycenych
jedincti (Obr. 52). Ten byl zvlasté ndpadny v obdobich od poslednich dekdd mésice ¢ervna let
2018 a 2020, a déale od druhé dekady cervna v roce 2022. Tyto naristy byly pozorovan
v ramci Ceské republiky na nékolika dal$ich lokalitach, a pravdépodobné byly dany obecné
dobrymi podminkami pro odchov mlédd’at v daném obdobi. Naopak, na prelomu cCervna
a Cervence 2021 byl v pocetnostech odchycenych ptakli oproti rokiim 2020 i 2022 patrny
znacny propad, ktery byl zplsobeny extrémnimi meteorologickymi podminkami (silné
bouiky, krupobiti) spojenymi s thynem velkého mnoZzstvi ptaki, predevsim mlad’at. Rozdily

v hnizdni produktivité jsou demonstrovany na Obr. 53A a Obr. 53B.
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Obr. 52. Pocty vSech odchycenych jedinct ptakt v jednotlivych odchytovych dekadach let
2018-2022. Roky 2018 a 2019 piedstavuji vychozi stav pied zahajenim realizace projektu.
V roce 2020 zacala probihat managementova opatfeni, v roce 2021 se puvodni zapojené
rakosiny zacaly ménit na oteviené heterogenni stanovisté. V roce 2022 nejsou zafazena data

z posledni odchytové dekady, jelikoz v roce 2022 byl projekt k 30.7. ukoncen.
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Obr. 53A. Hnizdni produktivita osmi nejpocetnéjSich ptacich druhii na lokalité v letech
2018-2021 wvyjadfena jako pomér adultnich a juvenilnich jedinch. Acrocephalus

schoenobaenus, A. scirpaceus, Acrocephalus palustris a Panurus biarmicus.
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Obr. 53B. Hnizdni produktivita osmi nejpocetnéjSich ptacich druhii na lokalité v letech
2018-2021 vyjadiena jako pomeér adultnich a juvenilnich jedinci. Locustella luscninioides,

Emberiza schoeniclus, Acrocephalus arundinaceus a Luscinia svecica.
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4.6 Biodiverzita drobnych zemnich savci

V ramci monitoringu drobnych zemnich savct bylo v letech 2020-2022 na lokalité odchyceno
celkem 253 jedinct. Byl zjistén vyskyt 7 druhii hlodavct (Apodemus agrarius, Apodemus
flavicolis | sylvaticus, Microtus arvalis, Microtus subterraneus, Micromys minutus,
Clethrionomys glareolus a Mus musculus) a 3 druhtt hmyzozravca (Sorex araneus, Crocidura
suaveolens a Neomys fodiens). Jedinci nélezici do druhtt Apodemus sylvaticus a flavicolis byli
z davodu obtizné determinace urcovani pouze do tUrovné druhového komplexu
sylvaticus/flavicolis. Béhem jarnich a letnich mésicti dominovali v odchytech jedinci roda
Apodemus, Microtus a Sorex. Behem podzimniho odchytu pak dominoval druh Micromys
minutus. U ostatnich druhl, tj. Neomys fodiens Crocidura suaveolans, Clethrionomys
glareolus a Mus musculus se jednalo o ndhodné zachyty v mnozstvi jednoho nebo dvou
jedinct (viz Obr. 54). Pomoci doplitkového monitoringu pobytovych stop byla déle prokazana
pritomnost zvlasté chranéného druhu Castor fiber v kategorii siln€¢ ohrozeny (Rodentia:
Castoridae) a také invazniho druhu Myocastor coypus (Rodentia: Myocastoridae). Dale pak
byl prokazan vyskyt druhl Lepus europaeus (Lagomorpha: Leporidae), Capreolus capreolus
(Artiodactyla: Cervidae) a Sus scrofa (Artiodactyla: Suidae). Jedna se o standardni slozeni

sav¢iho spoleCenstva, typické pro mokiadni louky oteviené krajiny.

Pocetnosti dle druhd

g

Apodemus agrarius 1
Microtus subterraneus A
Microtus arvalis 4

Sorex araneus
Micromys minutus

Apodemus flavicolis/sylvaticus 4
Neomys fodiens 4

Crocidura suaveolens 4 I
Myodes glareolus A I -
Mus musculus A I 0 -
0
P

Mnozstvi chycenych jedincd

H : Y nizka sttedni vysoka
20 40 60 Vyska vegetace

ocet odchycenych jedinct

Obr 54. Vlevo pocetnosti jednotlivych druhli zaznamenanych na lokalit¢ v prabéhu celého
monitoringu v letech 2020-2022. Vpravo zévislost po¢tu odchycenych jedincii na vysSce

vegetace.
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Nejvyssi abundance 1 diverzita drobnych zemnich savcii byla na lokalité¢ zaznamenana
behem prvniho odchytu v 1ét€ 2020 ptred zahdjenim provadéni péce. V nasledujicich sezoénach
byl patrny pokles jak diverzity, tak abundanci, a to pfedev§im na seenych a pasenych
lokalitach. Tento pokles byl tedy zaznamenan pifedevSim na plochach, na kterych byla
v dasledku provadéné péce vyznamné sniZzena vyska porostu (Obr 51). Pouze na kontrolni
plose nebyl béhem monitoringli zaznamenan vyznamnéjs$i vykyv v pocetnostech. Na druhém
kontrolnim stanovisti, tj. intenzivné pasené louce, byly béhem doby feSeni projektu vykézany
pouze 2 nahodné zachyty. Logistickd regrese prokazala statisticky signifikantni vliv
jednotlivych odchytovych obdobi na pravdépodobnost odchytu (P < 0,001). Celkovy pocet
odchycenych jedinct a druhii v zavislosti na dobé odchytu a na typu obhospodafovani dané

plochy znazorfuje Obr. 55.
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2 41 Typ managementu
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Obr 55. Celkovy pocet odchycenych jedinct (A) a druhd (B), rozliSeny dle odchytové sezony

a typu managementu.
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Pro kazdou past byla béhem monitoringu méfena a zapisovana primérna vyska
vegetacniho pokryvu v poloméru 0,5 m od pasti. Jednotlivé hodnoty byly roz¢lenény do tii
kategorii — nizka (niz$i 30 cm), stfedni (30-120 cm) a vysoka (vyssi nez 120 cm). Z vysledk
je patrné, Ze mnozstvi zachyti siln¢€ korelovalo s vyskou vegetace (Obr. 56A, 56B) a tento
vztah byl potvrzen jako statisticky silné vyznamny pomoci binomidlni logistické regrese, kdy
byla pravdépodobnost zachytu u dané pasti modelovana jako funkce vysky vegetace. VSechny
vySkové kategorie mély statisticky signifikantni vliv na pravdépodobnost zachytu a vysledny
model se vyznamné liSil od modelu nulového (P < 0,001). Z uvedenych grafi (56A, B) je
patrna silna preference mikrohabitatl s vySS$i vegetani pokryvnosti a naopak vyhybani se
mistim s nizkou vegetaci. Tato skutecnost s velkou pravdépodobnosti odrazi spiSe zmény
v prostorové aktivit¢ hlodavct, nezli pokles pocetnosti v disledku snizeni velikosti populace,
ackoliv nelze vyloucit vliv populacnich cykli na zjisténé pocetnosti, napiiklad u druhu
Microtus arvalis, jehoz pocetnosti meziro¢né silné osciluji. Vyssi vegetacni kryt poskytuje
drobnym zemnim savciim ukryt pfed predatory, a ptedev§im pro hlodavce skyta lepsi potravni

nabidku, nez kupftikladu siln¢ spasana vegetace.
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Obr. 56A. Grafy zobrazujici procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii vysky vegetace
aprocento pasti, ve kterych byl chycen alespoit jeden jedinec pro jednotlivé typy

managementu: P) pastvina, S) sec.
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Obr. 56B. Grafy zobrazujici procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii vysky vegetace

aprocento pasti, ve kterych byl chycen alesponn jeden jedinec pro jednotlivé typy

managementu: I) intenzivni pastvina, K) kontrola.
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5 ZAVER

Péce o mokiadni stanoviSté provadénd s vyuzitim pastvy a sece je v Ceskych zemich
historicky tradi¢nim zpisobem hospodatfeni. Jak deklaruji mnohé studie, rGzné nastavena
managementova opatieni provadéna na mokiadech maji potencial ovliviiovat celkovou
biodiverzitu mokfadnich spoleCenstev riznym zplsobem. V ramci projektu realizovaného
s podporou Technologické agentury Ceské republiky v tidolni nivé Spaleného potoka bylo
prokazano, ze efekt citlivé nastavené pastvy a sece na celkovou biodiverzitu moktadniho
spolecenstva je vesmés pozitivni, aCkoliv nékteré jeji slozky (napiiklad pavouci) mohou na

provadénou péci reagovat snizenim pocetnosti abundanci.

Jako zakladni slozka moktadniho spoleCenstva vyznamné se podilejici na charakteru
stanovisté byly monitorovany cévnaté rostliny. Béhem doby trvani projektu od srpna 2020 do
cervence 2022 jsme nezaznamenali statisticky vyznamnou meziro¢ni zménu ve druhovém
slozeni a struktufe vegetace, jelikoz pro celkovou zménu vegetace se jedna o prili§ kratké
obdobi. Na experimentalnich plochdch jsme vSak zaznamenali zménu pokryvnosti
jednotlivych druhd, a také znacnou redukci mnozstvi biomasy. Soucasné bylo béhem
floristického prizkumu celé lokality zaznamenano zvySujici se mnozstvi druhi mineralné
bohatych piid a subhalofytii véetné nékolika druhti ochranéisky vyznamnych. Pozvolny navrat
slanomilnych druht potvrzuje pozitivni dopad provadéné péce na vegetaci, ktery je zadouci

v dalSich letech dale sledovat.

Monitoring vyvoje nové vybudovanych tini a vodnich bezobratlych prokazal
odli$nosti ve spolecenstvech mezi sledovanymi obdobimi 1 mezi managementy. Kombinace
tii metod odbéru vodnich bezobratlych vedla k podchyceni vysoké druhové bohatosti
v odbérovych mistech. Jako indikatorové skupiny, které dobie reprezentuji vyvoj diverzity
a druhového slozeni spolecCenstev, byli vybrani brouci, plostice, vazky a mekkysi.
Biodiverzita vodnich bezobratlych Zivocichii byla hodnocena prakticky ihned od okamziku
vybudovani tini, diky ¢emuZz byly zaznamenany mnohé pionyrské druhy vcetné ochranarsky
vyznamnych. Je zajimavé, Ze tin¢ slouzi jako Utoc¢isté mnoha druhtim vodnich bezobratlych,
které jsou pro sledovanou lokalitu zcela nové (nenalezené v nadrzi a Spaleném potoce). To

potvrzuje dutlezitost inicidlnich stadii mélkych drobnych vodnich prvki pro celkovou

97

—
| —



MANAGEMENTOVA OPATRENI A HODNOCENI JEJICH DOPADU NA BIODIVERZITU LUCNIHO MOKRADU
(SOUHRNNA VYZKUMNA ZPRAVA)

biodiverzitu, ackoliv je velmi pravdépodobné, Ze tiné se v dalSich letech budou potykat

s postupujicim zatizenim Zivinami, zarstanim vegetaci i zazemnovanim.

Jiz béhem doby realizace projektu, tedy béhem pouhych dvou let, se v tiinich vytvoftila
pomérné komplexni spolecenstva, kterd se v ¢ase se zménami prostiedi vyznamné rozriznila,
a tim zvysila celkovou diverzitu krumvitského moktadu. V tinich na obhospodafovanych
plochach byl ve sledovaném obdobi zaznamenan vyrazny rist druhové bohatosti. Mimo jiné
tyto tin¢ osidlily larvy vazek, které se na kontrolnich plochach téméf nevyskytovaly. Na
pastviné se prokazatelné projevil vliv dobytka vstupujiciho do tiini, a to jako pozitivni faktor
pro zvysSeni heterogenity biehti a zvySeni podili mél¢in. Naopak, na kontrolni ploSe se
spoleCenstva v Case priliS neménila, a ani rist jejich druhové bohatosti nebyl prikazny. Je
vSak nutné zminit, Ze k nékterym rozdilim mezi plochami mohly s ohledem na vyrazngjsi
zavodnéni a organické znecisténi tiini na kontrolni ploSe ve srovnani s plochami ostatnimi
prispet 1 nadmérné srazky v roce 2021. Ty se nejvice projevily pravé na tiinich na kontrolni
ploSe, a to absenci mél¢in, deficity kysliku ¢i nepfitomnosti ponofenych rostlin. Podobné,
nékteré zmény v jednotlivych tinich mohou byt zplisobeny sezonnimi faktory ovliviiujicimi
celou lokalitu, zejména pocasim dané sezony (napt. pokles v druhové bohatosti na jate 2022).
Pro budouci monitoring je tedy nanejvys vhodné tyto aspekty zohlednit v celkové metodice

a sledovat jejich konkrétni parametry v jednotlivych sezonach.

Sledovana lokalita predstavuje entomologicky vyznamné stanovisté, které obyva velké
mnozstvi vzacnych a ohrozenych druhii. Mnoho z téchto druhti jsou halofilni specialisté, které
lze obvykle najit pouze na zachovalych slaniskach jizni Moravy. V nékterych ptipadech se
dokonce jednalo o prvni nalezy druhi pro Ceskou republiku. Pastva i se¢ se projevily
narastem druhové bohatosti 1 abundanci rovnokiidlého hmyzu. Se€¢ se ve srovnani
s extenzivni pastvou projevila jako spiSe vhodnéjSi management pro udrzeni vysoké
abundance a druhové bohatosti kiist. Na pasenych plochach navic doslo k poklesu abundanci
pavoukli. Na abundance i druhovou bohatost plostic nemél typ péce prokazatelny vliv.
Provedena opatieni ovlivnila druhové slozeni kiisti a ploStic. Vzacné a ohrozené druhy se
vyskytovaly jak na kontrolnich plochach, tak na plochach obhospodatrovanych pastvou nebo
seci. Protoze nékteré druhy plostic a kiisii upfednostiiovaly kontrolni porost a jiné se Castéji
vyskytovaly v obhospodatovanych plochach, je kombinace pastvy nebo sece a ponechéani
casti porostu ladem ziejmé nejvhodnéjSim zpisobem péce o lokalitu. Celkové tedy méla

pastva a seC na zkoumana spoleCenstva pozitivni vliv. Dopad téchto managementii na
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spoleCenstva ¢lenovct je vSak tfeba nadale sledovat, protoze piipadny negativni efekt se miize
projevit az v dalSich letech. Zejména je tfeba vénovat pozornost pavoukiim, u kterych uz

v prvnim roce doslo ke snizeni abundanci na plochach obhospodatovanych pastvou.

Monitoring obojzivelnikii a plazi jasn€ prokédzal, Ze provedené zasahy vcetné
vybudovani novych tni jsou pro jejich spoleCenstva znacnym piinosem. Vytvotreni drobnych
meélkych tini obojzivelnikiim poskytlo nové a relativné bezpecné rozmnozovaci stanoviste,
které na rozdil od stavajici nadrZze neobsahovalo rybi obsadku. Tuné tak zacaly ihned po
vybudovani v zafi 2020 osidlovat skokani skiehotavi vyskytujici se na lokalité, které ihned
v nasledujicim jarnim obdobi zacaly nasledovat dal$i druhy. Je vSak nutné zdiraznit, ze
zasadni roli mélo provadéni péfe v bezprosttednim okoli tini: zatimco druhové diverzita
obojzivelnikil v tinich na seCené a pasené plose vzristala, druhova diverzita tiini na kontrolni
plose, siln¢ zastinénych okolni vegetaci, v poslednim roce projektu setrvavala s ptfitomnosti
jednoho druhu (skokana skiehotavého). Budovani drobnych a meélkych tini za ucelem
podpory populaci obojzivelniki tak 1ze doporucit, avSak s predpokladem nésledné pravidelné
péce o jejich okoli. Stejn¢ jako na obojzivelniky méla provadéna péce pozitivni vliv také na
plazy, ktefi zacali kratce po zahajeni provadéni péce vyhledavat volné oslunéné plochy,
a ptimo na lokalit¢ se UspéSn¢ rozmnozovali. Na strojn¢ secené experimentalni ploSe plazi

pravidelné vyhledavali shrabané kupky posekané biomasy nachéazejici se na okraji lokality.

Na spolecenstvu ptakt byly béhem obdobi feSeni projektu patrné jasné rozdily jak ve
druhovém slozeni, tak i v poctu druhii vyskytujicich se na lokalité. Konkrétni druhové sloZeni
v jednotlivych letech jasné odrdzi vliv heterogenizace mokiadniho stanovisté:
s heterogenizaci lokality a Ubytkem rostlinné biomasy, tedy preménou ¢asti zapojenych
rakosin na otevieny lu¢ni mokiad, se lokalita stala vyrazné¢ atraktivnéjs$i pro nejriznéjsi druhy
zemede€lské krajiny 1 intravilanu. Tyto druhy pak lokalitu vyhledavaly jako potravni zdroj
azdroj vody, coz druhovou diverzitu vyznamné posililo, v€etné druhii ochranaisky
vyznamnych. Ze ziskanych dat je soucasné patrné, Ze provadéna péce méla pozitivni vliv také
na druhy vyzadujici pfitomnost rakosin. Ackoliv tyto druhy jsou hnizdénim vazany na porosty
rakosu, potravu mnohdy vyhledavaji i v nizké vegetaci. Piesto je vSak hodnoceni vlivu
provadéné péce na spoleCenstvo ptakli na zdkladé zmény v pocetnostech populaci
jednotlivych druht ptakti pomérné obtizné, jelikoz v dynamice ptacich populaci se vyznamné
uplatiiuje vliv tohoro¢nich meteorologickych podminek, ktery vramci projektu nebyl

systematicky sledovan a zohlednovan v analyzach.
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Na lokalité byla zaznamenéana druhova skladba drobnych zemnich savct typicka pro
podmacené a moktadni biotopy. U drobnych zemnich savcii byly zaznamenany vysoké pocty
pfi prvnim odchytu a nésledny silny pokles v nésledujicich obdobich, pfi¢emz mira poklesu
siln¢ negativné korelovala s vySkou porostu. Tento fakt 1ze vysvétlit jak snizenim populacni
velikosti na zékladé¢ Ubytku habitatii, tak 1 behavioralné, kdy dochazi k vyhybani se
exponovanym mistim s relativné nizkou potravni nabidkou, zato vSak se zvySenym rizikem
predace. Pro planovéani vhodné péce je tudiz vhodné pastvu a se¢ naplénovat tak, aby
vysledny porost predstavoval mozaiku vysSich a nizSich porostii a nabizel tak dostateCnou
potravni nabidku 1 ukryty pro spolecenstva drobnych zemnich savct. Pti pfili§ intenzivnim
managementu muize totiz mimo jiné pokles pocetnosti téchto druhi negativné pulsobit i na
pocetnosti jejich predatorti, ktefi jsou Casto ochranafsky vyznamnymi druhy a na lov

drobnych zemnich savcu se specializuji.

Zaveérem lze konstatovat, ze v rdmci projektu ,,Managementova opatieni a hodnoceni
jejich dopadu na biodiverzitu luéniho moktadu®, evidovaného pod kdédem TJ04000145
a podpoieného Technologickou agenturou Ceské republiky v ramci vefejné soutdze ZETA 4,
jsme prokdzali vhodnost provadénych opatieni (extenzivni pastva skotu, se¢, budovani
drobnych tini) realizovanych v udolni nivé Spaleného potoka za uclelem obnovy této
degradované¢ lokality. Provadéna péce dale vedla k heterogenizaci porostl vegetace, potlaceni
invaznich a expanzivnich druhii rostlin, vzniku novych stanovist a podpote biodiverzity.
Experimentalni pfistup, zaloZeny na monitoringu ploch s realizovanymi opatfenimi
i kontrolnich ploch bezzasahovych, ndm umoznil vyhodnotit efekt provadéné péce na
celkovou biodiverzitu moktadnich spolecenstev a posoudit dopad realizovanych opatfeni na
jeji jednotlivé slozky. Soucasné jsme stanovili doporuceni pro aplikaci vhodnych opatfeni na
dalsi lokality lu¢nich moktadi ohrozené dlouhodobou absenci péce, a zpracovali vystupy
slouzici vetejné spraveé k vyraznému zefektivnéni péce o mokiadni biotopy vcetné poskytnuti
schvalené metodiky k hodnoceni biodiverzity mokiadnich spolecenstev. Tim realizace
projektu pfispéla (i) k efektivnimu pldnovani vhodnych opatieni na zaklad¢ znalosti jejich
realného vlivu na biodiverzitu moktadnich spolecenstev jakozto jednéch z nejohrozenéjSich
biotopti v podminkach CR a (ii) k zachovéani a obnové mokfadnich stanovi§t’ véetné ochrany

biodiverzity celych spoleCenstev.
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7.1 Ptehled biodiverzity mokiadniho spole€enstva v udolni nivé Spaleného potoka

Nasledujici tabulka piedstavuje biodiverzitu kli¢ovych skupin organismu reprezentujicich celkovou biodiverzitu mokiadnich spolecenstev. Ochrana je prezentovana v kategoriich zvlasté chranénych
druht dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (ZCHD; KO = kriticky ohrozeny, SO = siln¢ ohrozeny a O = ohrozeny), dle evropskych smérnic (smérnice EEC; cislo pfilohy dle Habitat Directive ¢i Birds
Directive, ve které je druh uveden) a dle kategorie v narodnich Cervenych seznamech (RedList; CR = kriticky ohrozeny, EN = ohrozeny, VU = zranitelny, NT = téméF ohrozeny, LC = malo dot&eny,

DD = nedostateéné tidaje, NE = nevyhodnoceny). Uvedena je také pfipadna nepivodnost druhu. Vyskyt je prezentovan v kategoriich historického vyskytu (dle dostupnych dat z 20. stoleti do roku

2019 véetnd), vyskytu v roce 2020 (pied zahdjenim provadéni managementovych opatieni) a nasledné v letech 2021 a 2022 s ukon&enim ke dni 31.7.2022. Ciselny odkaz na poznamku pod tabulkou

odkazuje na zdroj informaci o historickém vyskytu druhu. Zaznamenana pocetnost zahrnuje nalezy adultnich jedincti a je zobrazena nasledovné: (*) <5 ex; (**) 5-10 ex; (***) 10 < ex; (0) vyskyt

nepotvrzen; (NA) data nejsou k dispozici; (x) bez hodnoty; (NA*) data nejsou k dispozici z diivodu probihajici determinace. Druhy zivoc€icht, jejichZ rozmnozovani bylo na lokalité¢ béhem realizace

projektu potvrzeno, jsou v poznamce oznaceni kodem (R). Druhy, jejichZ nalez je jejich prvnim pozorovanim na tizemi Ceské republiky, jsou v poznamce oznac¢eni kodem (N).

ZARAZENI OCHRANA VYSKYT POZNAMKY

skupina taxon védecky nazev druhu Cesky nazev druhu ZCHD smérnice EEC RedList  neplvodni historicky 2020 2021 2022

Rostliny Bryophyte Amblystegium humile rokytek nizky X X X X NA Fkx il Fkx X
Rostliny Bryophyte Brachythecium campestre bariatka ladni X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Agrostis stolonifera psinelek vybézkaty X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Achillea millefolium agg. rebricek obecny, okruh X X X X NA Fkx el ksl X
Rostliny Vascular plant Alopecurus pratensis psarka lu¢ni X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Anagallis arvensis drchnicka rolni X X X archeofyt NA Fkx el ksl X
Rostliny Vascular plant Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny X X X archeofyt NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Avena fatua oves hluchy X X X archeofyt NA Fkx el ksl X
Rostliny Vascular plant Bolboschoenus maritimus agg. kamysnik primorsky, okruh X X VU X *(2) Fkx ki ksl X
Rostliny Vascular plant Bolboschoenus planiculmis kamysnik poln{ X X NT X *(2) Fkx il sl X
Rostliny Vascular plant Bromus hordeaceus sverep méekky X X X X NA 0 0 bl X
Rostliny Vascular plant Bromus japonicus sverep japonsky X X LC archeofyt NA *k *k ksl X
Rostliny Vascular plant Bromus sterilis sverep jalovy X X X X NA 0 0 bl X
Rostliny Vascular plant Calamagrostis epigejos trtina krovistni X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Calystegia sepium opletni plotni X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka X X X archeofyt NA Fkx el sl X
Rostliny Vascular plant Carduus acanthoides bodlak obecny X X X X NA 0 0 bl X
Rostliny Vascular plant Carduus crispus bodlak kaderavy X X X X NA 0 0 *k X
Rostliny Vascular plant Carex acutiformis ostrice ostra X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Carex distans ostrice odddlena X X NT X NA *k *k ksl X
Rostliny Vascular plant Carex disticha ostrice dvouradd X X NT X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Carex hirta ostrice srstnatd X X X X NA Fkx ikl Fokx X
Rostliny Vascular plant Carex otrubae ostrice Otrubova X X LC X NA wk il Fkx X
Rostliny Vascular plant Carex riparia ostrice pobrezni X X NT X NA kil el ksl X
Rostliny Vascular plant Centaurium pulchellum zemézlud spanild X X VU X NA 0 0 Fkx X
Rostliny Vascular plant Ceratophyllum demersum rizkatec ostnity X X X X NA Fkx el Fokx X
Rostliny Vascular plant Cirsium arvense pchac rolni X X X archeofyt *(2) Fkx ki sl X
Rostliny Vascular plant Cirsium canum pchac Sedy X X X X NA Fkx il Fkx X
Rostliny Vascular plant Cirsium vulgare pchac obecny X X X X NA 0 0 ksl X
Rostliny Vascular plant Cornus sanguinea svida krvavd X X X X NA Fkx il Fkx X
Rostliny Vascular plant Crataegus laevigata agg. hloh obecny, okruh X X X X NA *k wk ksl X
Rostliny Vascular plant Dactylis glomerata srha fiznacka X X X X NA Fkx Rk it X




ZARAZENI OCHRANA VYSKYT POZNAMKY

skupina taxon védecky nazev druhu cesky nazev druhu ZCHD smérnice EEC RedList  nepuvodni historicky 2020 2021 2022

Rostliny Vascular plant Daucus carota mrkev obecna X X X X +(2) Fkx Fhk Fkx X
Rostliny Vascular plant Descurainia sophia uhornik mnohodilny X X X archeofyt NA *k *k ksl X
Rostliny Vascular plant Dipsacus fullonum Stétka pland X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Echinochloa crus-galli jezatka kuri noha X X X archeofyt NA kil el ksl X
Rostliny Vascular plant Elymus repens pyr plazivy X X X X *(2) Fkx Fkx Fokk X
Rostliny Vascular plant Equisetum arvense preslicka rolni X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Erigeron annuus turan rocni X X X neofyt NA kil el sl X
Rostliny Vascular plant Erysimum cheiranthoides tryzel malokvéty X X X archeofyt NA wk il Fkx X
Rostliny Vascular plant Eupatorium cannabinum sadec konopac X X X X NA i *EE ol X
Rostliny Vascular plant Euphorbia helioscopia prysec kolovratec X X X X NA 0 0 bl X
Rostliny Vascular plant Euphorbia peplus prySec okrouhly X X X archeofyt NA kil el ksl X
Rostliny Vascular plant Euphorbia platyphyllos prysec plocholisty X X X X NA wk sl Fkx X
Rostliny Vascular plant Festuca arundinacea kostrava rakosovitd X X X X () Fkx il il X
Rostliny Vascular plant Galium aparine svizel pritula X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Galium mollugo agg. svizel povazka, okruh X X DD X NA i Fkk il X
Rostliny Vascular plant Geum urbanum kuklik méstsky X X X X NA 0 0 Fokx X
Rostliny Vascular plant Glechoma hederacea popenec obecny X X X X *(2) *x bl il X
Rostliny Vascular plant Hordeum murinum je¢men mysi X X X X NA 0 0 wk X
Rostliny Vascular plant Chenopodium album merlik bily X X X X NA Fkx ikl Fokx X
Rostliny Vascular plant Juncus bufonius sitina Zabf X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Juncus compressus sitina smacknuta X X X X NA *k bkl Fokx X
Rostliny Vascular plant Juncus inflexus sitina sivd X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Juncus ranarius sitina slanomilnd X X DD X NA 0 0 Fokx X
Rostliny Vascular plant Kickxia spuria Uporek pochybny 9} X EN archeofyt *(2) * 0 * X
Rostliny Vascular plant Lactuca serriola locika kompasova X X X archeofyt NA wk sl Fkx X
Rostliny Vascular plant Lamium purpureum hluchavka nachova X X X archeofyt NA Fkx el sl X
Rostliny Vascular plant Lathyrus tuberosus hrachor hliznaty X X X archeofyt NA Fkx Fhk Fkx X
Rostliny Vascular plant Lolium multiflorum jillek mnohokvéty X X X X NA 0 0 sl X
Rostliny Vascular plant Lolium perenne jilek vytrvaly X X X X NA Fkx Fhk Fkx X
Rostliny Vascular plant Lotus corniculatus Stirovnik rdzkaty X X X X NA Fkx el Fkx X
Rostliny Vascular plant Lotus tenuis Stirovnik tenkolisty X X NT X *(2) *k *k sl X
Rostliny Vascular plant Lycopus europaeus karbinec evropsky X X X X NA Fkx Fhk Fkx X
Rostliny Vascular plant Lysimachia nummularia vrbina penizkova X X X X NA Fkx el Fokx X
Rostliny Vascular plant Lysimachia vulgaris vrbina obecna X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Lythrum salicaria kyprej vrbice X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Mentha aquatica mata vodni X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Mentha arvensis mata rolni X X X X () Fkx il il X
Rostliny Vascular plant Myosotis arvensis pomnénka roln{ X X X archeofyt NA *k wk ksl X
Rostliny Vascular plant Papaver rhoeas mak vI¢i X X X archeofyt NA wk il Fkx X
Rostliny Vascular plant Pastinaca sativa pastinak sety X X X X () Fkx il il X
Rostliny Vascular plant Persicaria amphibia rdesno obojzivelné X X X X () Fkx Fhk il X
Rostliny Vascular plant Phalaris arundinacea chrastice rdkosovitd X X X X NA Fkx el ksl X
Rostliny Vascular plant Phragmites australis rakos obecny X X X X *(2) Fkx kel il X
Rostliny Vascular plant Plantago major jitrocel vétsi X X X X NA wk il Fkx X
Rostliny Vascular plant Plantago uliginosa jitrocel chudokvéty X X X X () Fkx il il X
Rostliny Vascular plant Poa angustifolia lipnice tzkolistd X X X X NA it ki Fkx X
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Rostliny Vascular plant Poa palustris lipnice bahenni X NA Fkx Fkk Fokx X
Rostliny Vascular plant Poa trivialis lipnice obecna X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Polygonum aviculare agg. truskavec ptaci, okruh X X X X NA kil el ksl X
Rostliny Vascular plant Populus alba topol bily X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Potentilla anserina mochna hus{ X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Prunus avium treseri ptaci X X X X NA wk il Fkx X
Rostliny Vascular plant Prunus domestica slivori Svestka X X X archeofyt NA kil el sl X
Rostliny Vascular plant Ranunculus repens pryskyrnik plazivy X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Ranunculus sceleratus pryskyrnik lity X X X X NA Fkx ikl Fokx X
Rostliny Vascular plant Robinia pseudoacacia trnovnik akat X X X neofyt NA wk sl Fkx X
Rostliny Vascular plant Rosa canina agg. rdize Sipkova, okruh X X X NA i *EE ol X
Rostliny Vascular plant Rubus caesius ostruzinik jezinik X X X X NA 0 0 Fkx X
Rostliny Vascular plant Rumex conglomeratus St'ovik klubkaty X X X X NA 0 0 Fokx X
Rostliny Vascular plant Rumex crispus St'ovik kaderavy X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Salix alba vrba bily X X X X NA *k bl Fokx X
Rostliny Vascular plant Salix fragilis vrba krehka X X X X NA wk sl Fkx X
Rostliny Vascular plant Sambucus nigra bez cerny X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Sclerochloa dura tuzanka tvrdd X X VU archeofyt NA wk sl Fkx X
Rostliny Vascular plant Setaria pumila bér sivy X X X archeofyt NA Fkx el ksl X
Rostliny Vascular plant Sinapis arvensis hor¢ice rolni X X X archeofyt NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Solidago canadensis zlatobyl kanadsky X X X neofyt NA kil el ksl X
Rostliny Vascular plant Solidago gigantea zlatobyl obrovsky X X X neofyt NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Stachys palustris Cistec bahennf X X X X NA Fkx ikl Fokx X
Rostliny Vascular plant Stellaria media ptacinec prostredni X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Symphyotrichum novi-belgii agg. astricka novobelgicka, okruh X X X neofyt () Fkx i il X
Rostliny Vascular plant Symphytum officinale kostival Iékarsky X X X X NA Fkx ikl Fokx X
Rostliny Vascular plant Taraxacum sect. Taraxacum pampeliska smetdnka, sekce X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Thlaspi arvense penizek rolni X X X archeofyt NA Fkx el ksl X
Rostliny Vascular plant Trifolium fragiferum jetel jahodnaty X X VU X NA wk sl Fkx X
Rostliny Vascular plant Trifolium hybridum jetel zvrhly X X X neofyt () Fkx Fhk Fkx X
Rostliny Vascular plant Trifolium pratense jetel lu¢ni X X X X NA Fkx ki Fokx X
Rostliny Vascular plant Tripleurospermum inodorum herménkovec nevonny X X X archeofyt NA Fkx il Fkx X
Rostliny Vascular plant Tussilago farfara podbél Iékarsky X X X X NA *% bl Fokx X
Rostliny Vascular plant Typha latifolia orobinec Sirokolisty X X X X *(2) Fkx ki il X
Rostliny Vascular plant Urtica dioica kopriva dvoudomad X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Veronica anagallis-aquatica rozrazil drchni¢kovity X X X X NA kil el ksl X
Rostliny Vascular plant Veronica sublobata rozrazil lalo¢naty X X X X NA Fkx i Fkx X
Rostliny Vascular plant Vicia cracca vikev ptaci X X X X NA Fkx ikl Fokx X
Rostliny Vascular plant Viola odorata violka vonna X X X archeofyt NA Fkx i Fkx X
Vodni bezobratli Rotifera Anuraeopsis fissa vejconoska rybni¢ni X X X NA 0 *k NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Bdelloidea gen. spp. pijavenky X X X X NA Fkx i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Brachionus quadridentatus NA X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Brachionus urceolaris krunyrenka obecna X X X X NA * 0 NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Cephalodella sp. hlavénka X X X X NA 0 ikl NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Collurella adriatica Skeblenka jadranska X X X X NA wk 0 NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Colurella sp. Skeblenka X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Colurella uncinata Skeblenka hakovita X X X X NA 0 i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Euchlanis dilatata NA X X X X NA 0 ki NA* X
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Vodni bezobratli Rotifera Hexarthra mira ramenatka obecnd X NA o] * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Keratella cochlearis hrotenka jednoroha X X X X NA * 0 NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Keratella quadrata hrotenka rybni¢ni X X X X NA *k ki NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lecane bulla NA X X X X NA 0 il NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lecane closterocerca NA X X X X NA 0 ki NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lecane luna NA X X X X NA Fkx i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lecane quadridentata NA X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lecane sp. NA X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lepadella ovalis NA X X X X NA 0 el NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lepadella patella NA X X X X NA 0 i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Lophocharis oxysternon NA X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Monommata sp. dlouhoprstka X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Mytilina mucronata NA X X X X NA 0 ki NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Mytilina ventralis NA X X X X NA * sl NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Notholca labis NA X X X X NA Fkx ki NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Polyarthra dolichoptera mecovka dlouhoploutvd X X X X NA 0 i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Polyarthra vulgaris mecovka obecna X X X X NA 0 *k NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Squatinella lamellaris NA X X X X NA 0 * NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Synchaeta oblonga NA X X X X NA 0 *k NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Synchaeta sp. NA X X X X NA 0 i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Testudinella patina pavéznatka obecna X X X X NA * el NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Trichocerca bicristata NA X X X X NA 0 i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Trichocerca intermedia NA X X X X NA 0 bkl NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Trichocerca rattus NA X X X X NA 0 i NA* X
Vodni bezobratli Rotifera Trichocerca sp. NA X X X X NA 0 ki NA* X
Vodni bezobratli Cnidaria Hydra sp. nezmar X X X X NA ok ek 0 (R)
Vodni bezobratli Tricladida Polycelis tenuis/nigra ploSténka X X X X NA ** *x * X
Vodni bezobratli Mollusca Anisus leucostoma svinutec bélousty X X X X NA il ek 0 (R)
Vodni bezobratli Mollusca Aplexa hypnorum levotocka bazinna X X VU X NA * el * (R)
Vodni bezobratlf Mollusca Galba truncatula plovatka mald X X X X NA il ek ok (R)
Vodni bezobratli Mollusca Gyraulus crista kruznik Zebrovany X X X X NA Fkx el 0 (R)
Vodni bezobratli Mollusca Lymnaea stagnalis plovatka bahenni X X X X NA Fkx sl wk (R)
Vodni bezobratli Mollusca Physa acuta levatka ostra X X X ANO NA i *EE ool (R)
Vodni bezobratli Mollusca Pisidium casertanum hrachovka obecna X X X X NA wk 0 0 (R)
Vodni bezobratli Mollusca Pisidum subtruncatum hrachovka otupend X X X X NA 0 * 0 (R)
Vodni bezobratli Mollusca Radix balthica uchatka X X X X NA 0 0 (R)
Vodnfi bezobratlf Mollusca Radix labiata uchatka X X X X NA el el okl (R)
Vodni bezobratli Annelida Eiseniella tetraedra Zizala obojzivelnd X X X X NA * * 0 (R)
Vodni bezobratli Annelida Erpobdella octoculata hltanovka bahenni X X X X NA i *EE ol (R)
Vodni bezobratlf Annelida Erpobdella vilnensis hltanovka X X X X NA il * folelad (R)
Vodni bezobratli Annelida Glossiphonia sp. chobotnatka X X X X NA * * * (R)
Vodni bezobratli Annelida Helobdella stagnalis chobotnatka stitkata X X X X NA Fkx * 0 (R)
Vodni bezobratli Annelida Oligochaeta g.sp. vodni malostétinatci X X X X NA i *EE ool (R)
Vodni bezobratlf Araneida Argyroneta aquatica vodouch stfibfity X X \4) X NA i ek * (R)
Vodni bezobratli Acari Hydrachnellae spp. vodule X X X X NA * ki Fokx (R)
Vodni bezobratlf Crustacea Asellus aquaticus beruska vodni X X X X NA i ek folelad (R)
Vodni bezobratli Crustacea Attheyella crassa plazivka bahnomilna X X X X NA * el 0 (R)
Vodni bezobratli Crustacea Attheyella wierzejskii NA X X X X NA * Rk 0 X
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Vodni bezobratli Crustacea Bryocamptus echinatus NA X NA 0 *kk okl (R)
Vodni bezobratli Crustacea Bryocamptus pygmaeus plazivka obecnd X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Crustacea Canthocamptus staphylinus plazivka vodni X X X X NA 0 *EE 0 (R)
Vodnfi bezobratlf Crustacea Ceriodaphnia laticaudata NA X X X X NA xx% wk% xx% (R)
Vodni bezobratli Crustacea Ceriodaphnia megops brichatka fialova X X X X NA 0 ki 0 X
Vodni bezobratli Crustacea Ceriodaphnia rotunda brichatka kulata X X X X NA 0 i 0 X
Vodni bezobratli Crustacea Cyclops divergens NA X X X X NA *k bl 0 X
Vodni bezobratli Crustacea Cyclops strenuus buchanka obecna X X X X NA 0 i Fkx (R)
Vodni bezobratli Crustacea Daphnia curvirostris hrotnatka poficni X X X X NA el *kk ol (R)
Vodni bezobratli Crustacea Daphnia longispina hrotnatka prihledna X X X X NA * ek ok (R)
Vodni bezobratli Crustacea Daphnia magna hrotnatka velka X X X X NA * el 0 X
Vodni bezobratli Crustacea Diacyclops bicuspidatus buchanka studriova X X X X NA il ek ok (R)
Vodni bezobratli Crustacea Eucyclops serrulatus buchanka zoubkovana X X X X NA el *kk okl (R)
Vodni bezobratli Crustacea Chydorus sphaericus ¢ockovec obecny X X X X NA Fkx el ksl (R)
Vodnfi bezobratlf Crustacea Megacyclops viridis buchanka zelena X X X X NA *x% wk% xx% (R)
Vodni bezobratli Crustacea Megafenestra aurita NA X X X X NA 0 *EE 0 X
Vodni bezobratli Crustacea Microcyclops rubellus NA X X X X NA 0 * * X
Vodni bezobratli Crustacea Paracyclops fimbriatus NA X X X X NA * ikl Fokx (R)
Vodni bezobratli Crustacea Paracyclops poppei NA X X X X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Crustacea Pleuroxus trigonellus (srpovec) X X X X NA 0 0 * X
Vodnfi bezobratlf Crustacea Scapholeberis rammneri NA X X X X NA * wk% xx% (R)
Vodni bezobratli Crustacea Simocephalus exspinosus véSenka Zlutd X X X X NA 0 el ksl X
Vodni bezobratli Crustacea Simocephalus vetulus vésenka obecnd X X X X NA Fkx i Fkx (R)
Vodni bezobratli Crustacea Thermocyclops crassus NA X X X X NA 0 * 0 X
Vodni bezobratlf Ephemeroptera Baetis sp. jepice X X X X NA il ek okl (R)
Vodni bezobratli Ephemeroptera Caenis sp. jepice X X X X NA *k *k NA* (R)
Vodni bezobratli Ephemeroptera Cloeon dipterum jepice dvoukridla X X X X NA Fkx i Fkx (R)
Vodni bezobratli Odonata Aeshna cf. affinis Sidlo rakosnfi X X X X NA * * 0 (R)
Vodni bezobratli Odonata Anax imperator sidlo kralovské X X X X NA 0 * * (R)
Vodni bezobratli Odonata Coenagrion cf. puella Sidélko paskované X X X X NA 0 el ** (R)
Vodnfi bezobratlf Odonata Coenagrion scitulum Sidélko jizni X X NT X NA * wk% xx% (R)
Vodni bezobratli Odonata Crocothemis erythraea vazka Cervena X X X X NA 0 * ** (R)
Vodni bezobratli Odonata Erythromma viridulum Sidélko znamenané X X X X NA Fkx il Fkx (R)
Vodni bezobratli Odonata Chalcolestes viridis cf. Sidlatka velkd X X X X NA * *k 0 (R)
Vodni bezobratlf Odonata Ischnura elegans Sidélko vétsi X X X X NA ok * ok (R)
Vodni bezobratli Odonata Ischnura pumilio Sidélko malé X X X X NA el *kk ool (R)
Vodni bezobratli Odonata Libellula depresa vézka ploska X X X X NA 0 ek ok (R)
Vodni bezobratli Odonata Orthetrum albistylum vazka bélofitna X X X X NA 0 * * (R)
Vodnfi bezobratlf Odonata Sympetrum sanguineum vazka rudd X X X X NA xx% wk% xx% (R)
Vodni bezobratli Odonata Sympetrum striolatum vazka zihana X X X X NA i *x ool (R)
Vodni bezobratli Heteroptera Callicorixa praeusta klestanka X X X X NA * * 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Corixa punctata kleStanka velka X X X X NA * *k 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Cymatia coleoptrata klestanka mald X X X X NA 0 i * X
Vodni bezobratli Heteroptera Gerris argentatus bruslarka X X X X NA *k * * X
Vodni bezobratli Heteroptera Gerris asper bruslarka jizni X X EN X NA 0 * * X
Vodni bezobratli Heteroptera Gerris lacustris bruslarka obecna X X X X NA * * 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Gerris odontogaster bruslarka X X X X NA * * 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Gerris thoracicus bruslarka X X X X NA 0 * 0 X
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Vodni bezobratli Heteroptera Hesperocorixa linnaei kleStanka X X NA 0 ki * X
Vodni bezobratli Heteroptera Ilyocoris cimicoides bodule obecna X X X X NA Fkx i Fkx X
Vodni bezobratli Heteroptera Microvelia buenoi hladinatka stinnd X X EN X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Microvelia reticulata hladinatka rybnicni X X X X NA Fkx i 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Nepa cinerea spleStule blativa X X X X NA * *k * (R)
Vodni bezobratli Heteroptera Notonecta glauca znakoplavka obecna X X X X NA * i 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Notonecta viridis znakoplavka X X X X NA * el * X
Vodni bezobratli Heteroptera Paracorixa concinna klestanka X X X X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Heteroptera Plea minutissima ¢lunovka obecna X X X X NA i *EE ool (R)
Vodni bezobratli Heteroptera Ranatra linearis jehlanka valcovita X X X X NA * * * (R)
Vodni bezobratli Heteroptera Sigara cf. falleni klestanka obecna X X X X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Heteroptera Sigara lateralis klestanka zdobend X X X X NA i x% X
Vodni bezobratli Heteroptera Sigara nigrolineata klestanka vinkovana X X X X NA *k * 0 X
Vodni bezobratli Heteroptera Sigara striata klestanka X X X X NA 0 x% 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Acilius sulcatus prikopnik ryhovany X X X X NA 0 * * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Agabus bipustulatus potdpnik dvouskvrnny X X X X NA wk sl 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Agabus cf. labiatus potadpnik X X X X NA 0 * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Agabus undulatus potdpnik X X X X NA * 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Anacaena limbata viznik X X X X NA Fkx el * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Berosus frontifoveatus trnorozec X X NT X NA sl 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Berosus signaticollis trnorozec X X X X NA * * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Bidessus nasutus vlaznik X X VU X NA 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Colymbetes fuscus potapé&c hnédy X X X X * * ool X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Cybister lateralimarginalis krepcik obroubeny X X VU X * * sl bl (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Cymbiodyta marginella vodnarik X X X X NA *k bkl * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Dytiscus dimidiatus potédpnik prostredni X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Dytiscus marginalis potapnik vroubeny X X X X NA 0 * * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Enochrus cf. bicolor vodak X X X X NA * 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Enochrus quadripunctatus vodak X X X X NA 0 * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Enochrus testaceus vodak X X X X * * * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Graphoderus austriacus potapnik X X X X NA * * * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Graphoderus cinereus potdpnik X X X X NA wk sl wk X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Graphoderus zonatus potapnik X X NT X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Gyrinus substriatus virnik X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Haliplus fluviatilis plavcik X X X X NA kil el * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Haliplus immaculatus plavcik X X X X NA wk * * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Haliplus lineatocollis plavcik X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Haliplus ruficollis plavcik rudostity X X X X NA 0 * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Helochares obscurus prsorozec X X X X NA * * * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Helophorus cf. granularis pétiprouznik X X X X NA 0 * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Helophorus gr. minutus pétiprouznik X X X X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydaticus seminiger barinnik X X X X NA * * * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydraena gr. riparia vodan X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratlf Coleoptera - imaga Hydrobius fuscipes louznik X X X X NA * 0 0 (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydroglyphus geminus (potapnik) X X X X * i *EE ool X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydrochara caraboides vodnik X X X X NA * * bl X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydrochara flavipes vodnik X X X X NA * 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydrophilus piceus vodomil cerny X X VU X NA 0 * 0 X
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Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydroporus angustatus potadpnicek X X NA ** *EE ** X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydroporus planus potdpnicek X X X X NA Fkx il Fkx X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydroporus striola potapnicek X X X X NA 0 * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hydrovatus cuspidatus (potapnik) X X VU X NA * i * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hygrotus decoratus hlubinnik X X X NA *k el * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hygrotus impressopunctatus hlubinnik X X X X NA wk i Fkx X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hygrotus inaequalis hlubinnik X X X X * kil el sl X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hygrotus parallelogrammus hlubinnik X X NT X NA * 0 wE X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Hyphydrus ovatus norec rezavy X X X X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Ilybius fenestratus kaluznik X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga llybius quadriguttatus kaluznik X X X X NA * bl 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Ilybius subaeneus kaluznik X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Laccophilus hyalinus bahnik X X X X NA * 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Laccophilus minutus bahnik X X X X * * sl * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Laccophilus poecilus bahnik X X NT X NA * *k 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Limnebius cf. papposus louznik X X X X * 0 0 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Liopterus haemorrhoidalis (potapnik) X X X X NA 0 0 * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Noterus clavicornis vlhkomil X X X X * wk Fkk * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Noterus crassicornis vlhkomil X X X X NA ** el * X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Ochthebius sp. brehac X X X X NA * * 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Peltodytes caesus hluboSevnik X X X X NA * * 0 (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Rhantus frontalis kropnik X X X X NA wk sl 0 X
Vodni bezobratli Coleoptera - imaga Rhantus suturalis kropnik X X X X NA i *EE ool X
Vodni bezobratlf Coleoptera - larvy Graptodytes sp. Iv. (potapnik - larvy) X X X X NA ok NA NA (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - larvy Hyphydrus sp. Iv. norec - larvy X X X X NA *k NA NA (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - larvy Limnoxenus niger louZomil X X NT X * * 0 0 (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - larvy Scirtidae spp. Iv. mokradnikoviti - larvy X X X X NA Fkx ikl NA* (R)
Vodni bezobratli Coleoptera - larvy Spercheus emarginatus vodomilek vacnaty X X X X NA * 0 0 (R)
Vodni bezobratli Trichoptera Hydropsyche angustipennis chrostik proudovy X X X X NA *k NA * (R)
Vodni bezobratli Trichoptera Leptocerus tineiformis chrostik X X X X NA Fkx il Fkx (R)
Vodni bezobratli Trichoptera Limnephilus cf. affinis/incisus chrostik X X X X NA NA * NA (R)
Vodni bezobratlf Trichoptera Limnephilus lunatus chrostik X X X X NA * * * (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Aedes sp. komar X X X X NA 0 i NA* (R)
Vodni bezobratlf Diptera Anopheles sp. anofeles X X X X NA * ek NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Cecidomyiidae spp. bejlomorkoviti X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Ceratopogoninae spp. (pakomércoviti - ¢ast) X X X X NA il ek ok (R)
Vodni bezobratli Diptera Culex cf. modestus komar X X X X NA i *EE ool (R)
Vodni bezobratli Diptera Culex cf. pipiens pipiens komdr pisklavy X X X X NA Fkx i Fkx (R)
Vodni bezobratli Diptera Culiseta annulata komar krouzkovany X X X X NA i *EE ol (R)
Vodni bezobratlf Diptera Dasyhelea sp. (pakomarec) X X X X NA * * NA* (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Dixella sp. (komdrec) X X X X NA i el NA* (R)
Vodni bezobratlf Diptera Ephydridae spp. breznicoviti - larvy X X X X NA * ek NA* (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Erioptera sp. (bahnomilka) X X X X NA * * NA* (R)
Vodni bezobratlf Diptera Eristalis sp. juv. pestrenka X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Forcypomyinae spp. (pakomédrcoviti - ¢ast) X X X X NA * * NA* (R)
Vodni bezobratlf Diptera Helius sp. (bahnomilka) X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Chaoborus crystallinus koretra obecna X X X X NA i *EE ol (R)
Vodni bezobratlf Diptera Chaoborus flavicans koretra prasvitna X X X X NA * ok NA* (R)
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Vodni bezobratli Diptera Chironomidae spp. pakomaroviti X NA i *EE ool (R)
Vodni bezobratlf Diptera Logima satchelli (koutule) X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Mansonia cf. richardii (komdr) X X X X NA 0 * * (R)
Vodni bezobratlf Diptera Nemotelus sp. (brénénka) X X X X NA * NA* (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Notiphila sp. (breznice) X X X X NA * el NA* (R)
Vodni bezobratlf Diptera Odontomyia cf. tigrina branénka X X X X NA 0 * NA* (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Oplodontha viridula (brénénka) X X X X NA el el * (R)
Vodni bezobratlf Diptera Oxycerd sp. juv. branénka X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Parydra sp. breZnice X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Pneumia sp. (koutule) X X X X NA il ek NA* (R)
Vodnfi bezobratlf Diptera Psychodocha cinerea (koutule) X X X X NA * el * (R)
Vodni bezobratli Diptera Ptychoptera cf. lacustris slidilka X X X X NA ok 0 NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Sciomyzidae spp. vlahomilkoviti X X X X NA * 0 * (R)
Vodni bezobratlf Diptera Simuliidae spp. muchnickoviti X X X X NA il ek NA* (R)
Vodni bezobratli Diptera Tabanidae spp. ovadoviti X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodni bezobratlf Diptera Tinearia alternata (koutule) X X X X NA * 0 NA* (R)
Vodnfi bezobratlf Diptera Tipula sp. tiplice X X X X NA el * * (R)
Vodni bezobratli Diptera Uranotaenia unguiculata (komar) X X X X NA il 0 NA* (R)
Vodnfi bezobratli Diptera Wiedemannia sp. (krouzilka) X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli Araneae Agyneta rurestris plachetnatka obecnd X X ES X NA * sl NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Allagelena gracilens pokoutnik Stihly X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Allomengea vidua plachetnatka réiznotrnna X X LC X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Alopecosa pulverulenta slidak Sedy X X ES X NA 0 el NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Antistea elegans pricnatka bazinnd X X LC X NA i FkE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Araeoncus humilis pavucenka obecnd X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Arctosa leopardus slidak levharti X X VU X NA Fkx i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Bathyphantes approximatus plachetnatka mokrinna X X ES X NA *k bl NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Bathyphantes gracilis plachetnatka vihkomilnd X X ES X NA Fkx sl NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Centromerus sylvaticus plachetnatka lesni X X ES X NA ** 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Ceratinella brevipes pavucenka kratkonoha X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Ceratinella scabrosa pavucenka dilkovana X X ES X NA ** NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Clubiona juvenis zaprednik rybnicni VU X CR X NA * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Clubiona phragmitis zaprednik rakosni X X ES X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Clubiona subtilis zaprednik drobny X X LC X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Cryptachaea riparia snovacka brehova X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Diplostyla concolor plachetnatka jazyckovd X X ES X NA wk 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Dismodicus bifrons pavucenka dvouceld X X ES X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Donacochara speciosa pavucenka rakosni X X LC X NA wk i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Drassyllus lutetianus skalovka vlhkomilna X X ES X NA Fkx el NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Drassyllus pusillus skalovka mensi X X ES X NA wk i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Ebrechtella tricuspidata béZnik listovy X X ES X NA * * NA* X
TerestricCti bezobratli Araneae Episinus angulatus snovacka hranata X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Erigone atra pavucenka létava X X ES X NA * *x NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Erigone dentipalpis pavucenka zoubkata X X ES X NA * i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Ero cambridgei ostnik Cambridgelv X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Euryopis flavomaculata snovacka Zlutoskvrnnd X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Gnathonarium dentatum pavucenka hrivnata X X ES X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Gongylidiellum murcidum pavucenka vinkova X X VU X NA * * NA* X
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Terestricti bezobratli Araneae Hahnia nava pri¢natka stepni ES X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Haplodrassus minor skalovka drobna X X EN X NA Fkx * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Heliophanus auratus skakavka zlatava X X LC X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Heliophanus flavipes skakavka Zlutonoha X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Hypomma bituberculatum pavucenka dvoulalo¢nd X X ES X NA *k el NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Hypsosinga heri krizdk Herav X X VU X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Kaestneria pullata plachetnatka pobrezni X X VU X NA i * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Liocranoeca striata zapredka vihkomilna X X LC X NA Fkx i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Lophomma punctatum pavucenka te¢kovand X X LC X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Mangora acalypha krizak lu¢ni X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Marpissa nivoyi skakavka tzkd X X VU X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Marpissa radiata skakavka rakosni X X VU X NA wk * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Mendoza canestrinii skakavka Canestriniho CR X EN X NA *x *k NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Mermessus trilobatus pavucenka trojlalo¢nd X X ES X NA wk i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Micaria formicaria mikarie mravencovita X X VU X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Micaria pulicaria mikarie travni X X ES X NA Fkx i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Microlinyphia impigra plachetnatka hbita X X VU X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Myrmarachne formicaria skakavka mravenci X X VU X NA * sl NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Neottiura bimaculata snovacka dvouskvrnna X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Neriene clathrata plachetnatka jarni X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Oedothorax apicatus pavucenka rolni X X ES X NA 0 *EE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Ozyptila praticola béznik luznf X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Ozyptila trux béZnik vihkomilny X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pachygnatha clercki Celistnatka obojZivelna X X ES X NA sl i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pachygnatha degeeri Celistnatka mokradni X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Paidiscura pallens snovacka doubravni X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pardosa amentata slidak mokradnfi X X ES X NA * el NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pardosa nigriceps slidak viesovy X X VU X NA 0 Fhk NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pardosa paludicola sliddk mokrinny X X VU X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pardosa palustris sliddk lucni X X ES X NA * sl NA* X
TerestriCti bezobratli Araneade Pardosa prativaga slidak luzni X X ES X NA el *kk NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pardosa pullata slidak mensi X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Phrurolithus festivus braben¢ik obecny X X ES X NA Fkx el NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pirata piraticus sliddk bazinny X X ES X NA Fkx i NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Piratula hygrophila sliddk vihkomilny X X ES X NA i *x NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Piratula latitans slidak maly X X ES X NA Fkx il NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pisaura mirabilis lov¢ik hajni X X ES X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Pocadicnemis juncea pavucenka sitinna X X ES X NA Fkx * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Porrhomma pygmaeum plachetnatka tmavohnéda X X ES X NA ** * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Robertus lividus snovacka lesni X X ES X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Synageles venator skakavka stihla X X ES X NA *k * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Talavera aequipes skakavka ulitova X X ES X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Talavera aperta skakavka drapkata X X LC X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Tallusia experta plachetnatka Stétcovita X X ES X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Tenuiphantes tenuis plachetnatka kotvovita X X ES X NA i *x NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Thanatus striatus listovnik mokradni X X LC X NA 0 *% NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Theridion hemerobium snovacka pobrezni X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Trachyzelotes pedestris skalovka cernd X X ES X NA it Rk NA* X
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Terestricti bezobratli Araneae Trochosa ruricola sliddk drapkaty ES X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Walckenaeria vigilax pavucenka jarni X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Xysticus kochi béznik Kochtv X X ES X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Xysticus ulmi béznik mokradni X X ES X NA * il NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Zelotes latreillei skalovka Latreilleova X X ES X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Zodarion rubidum mravcik skalni X X ES X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Araneae Zora armillata zora ndramkovad X X CR X NA kil NA* X
Terestricti bezobratli Orthoptera Conocephalus dorsalis kobylka mokradni X X X NA wk i Fkx (R)
Terestricti bezobratli Orthoptera Chrysochraon dispar sarance zlatava X X X X NA *k el NA* (R)
Terestricti bezobratli Orthoptera Pteronemobius heydeni cvréek pobrezni X X NT X NA 0 i * (R)
Terestricti bezobratli Orthoptera Ruspolia nitidula kobylka kuZelohlava X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli Orthoptera Tetrix bolivari marse panonskd X X NT X NA 0 i NA* X
Terestricti bezobratli Orthoptera Tetrix subulata marsSe obecnd X X X X NA *x el NA* X
Terestricti bezobratli Orthoptera Tettigonia viridissima kobylka zelena X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli Dermaptera Forficula auricularia Skvor obecny X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Adelphocoris lineolatus klopuska svétla X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Ceratocombus coleoptratus malenka skrytd X X X X NA kil * * X
Terestricti bezobratli Heteroptera Dictyla humuli sitnatka kostivalova X X X X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Dimorphopterus spinolae NA X X X X NA Fkx el NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Drymus latus NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Eurygaster maura Stitovka obilni X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Halticus apterus klopuska skakava X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Hebrus ruficeps raSelinatka rudohlava X X X X NA * el * X
Terestricti bezobratli Heteroptera Chartoscirta cincta NA X X X X NA * *% NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Chartoscirta elegantula pobreZnice mokradni X X X X NA i *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Ischnodemus sabuleti travinovka zblochanova X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Kleidocerys resedae plosticka brezova X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Lygus pratensis klopuska cervena X X X X NA * Fhk NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Lygus rugulipennis klopuska chlupata X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Megaloceroea recticornis klopuska trnonoha X X X X NA * 0 NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Metapterus linearis NA X X X X NA * 0 NA* (N)
Terestricti bezobratli Heteroptera Nabis pseudoferus lovcice bézna X X X X NA Fkx * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Nabis rugosus lov¢ice ovalna X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Notostira elongata NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Orius majusculus hladénka X X X X NA *k * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Orius niger hladénka cerna X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Orthonotus rufifrons klopuska rudohlava X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Oxycarenus pallens bldnatka svétla X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Piesma maculatum sitenka skvrnitd X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Pithanus maerkelii NA X X X X NA * 0 * (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Plagiognathus arbustorum klopuska obecnd X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Plagiognathus chrysanthemi klopuska polni X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Podops curvidens knéZice slanistni X X CR X NA i *x NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Podops inunctus NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Polymerus nigrita NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Saldula nitidula NA X X X X NA * NA* (N)
Terestricti bezobratli Heteroptera Saldula saltatoria pobreZnice obecnd X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Scolopostethus grandis NA X X X X NA 0 * NA* X
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Terestricti bezobratli Heteroptera Scolopostethus puberulus NA X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Scolopostethus thomsoni pozema koprivova X X X X NA wk 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Stenodema calcarata klopuska ostruhata X X X X NA i *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Stygnocoris sabulosus NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Teratocoris antennatus NA X X NT X NA i *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Tingis ampliata NA X X X X NA wk 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Trigonotylus caelestialium klopuska utla X X X X NA ** *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Tritomegas sexmaculatus hrabulka jizni X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Heteroptera Tytthus pygmaeus NA X X X X NA * *k (R)
Terestricti bezobratli Heteroptera Zicrona caerulea knézZice kovova X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Allygidus abbreviatus krisek podsadity X X NT X NA * 0 NA* X
Terestri¢ti bezobratli ~ Auchenorrhyncha Allygus communis /mixtus NA X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Anaceratagallia glabra NA X X X X NA 0 * NA* (N)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Anaceratagallia ribauti NA X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Anakelisia fasciata ostruhovnik luzni X X NT X NA i *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Anoscopus flavostriatus mokratka mrizkovana X X X X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Aphrodes makarovi NA X X X X NA i *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Arthaldeus arenarius NA X X X X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Arthaldeus pascuellus NA X X X X NA * *k NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Athysanus argentarius NA X X X X NA sl sl NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Calamotettix taeniatus kfisek pruhovany X X VU X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Cicadella viridis sitinovka zelena X X X X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Cicadula flori krisek ostricovy X X NT X NA * el NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Cicadula frontalis krisek pobrezni X X NT X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Cicadula placida krisek mirny X X NT X NA * ki NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Cicadula quadrinotata krisek ctyrskvrnny X X X NA * i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Cixius nervosus Zilnatka jivova X X X NA * 0 NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Conomelus sp. NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Conosanus obsoletus krisek sitinovy X X NT X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Delphacodes capnodes ostruhovnik kourovy X X NT X NA Fkx il NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Delphacodes venosus NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Delphax crassicornis ostruhovnik tlustorohy X X VU X NA wk * NA*
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Delphax pulchellus ostruhovnik sli¢ny X X CR X NA * 0 NA*
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Deltocephalus pulicaris krisek blesi X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Dicranotropis hamata ostruhovnik Skvorovy X X X X NA * 0 NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Emelyanoviana mollicula pidikrisek lu¢ni X X X X NA wk * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Empoasca daffinis NA X X X X NA Fkx * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Empoasca decipiens NA X X X X NA wk * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Empoasca pteridis pidikfisek zemdakovy X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Errastunus ocellaris krisek okénkovy X X X X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Erzaleus metrius NA X X X X NA i *x NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Euides basilinea ostruhovnik paskovany X X NT X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx atropunctata pidikrisek polnf X X X X NA * *k NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx calcarata NA X X X X NA * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx curtisii NA X X X X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx cyclops NA X X X X NA Fkx * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx florida NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx urticae pidikrisek koprivovy X X X X NA 0 * NA* X
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Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Eupteryx vittata NA X NA *k * NA* X
Terestri¢ti bezobratli ~ Auchenorrhyncha Eurysula lurida NA X X X X NA ok *% NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Evacanthus acuminatus NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Evacanthus interruptus mokratka Zlutocernd X X X X NA * il NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Hardya tenuis NA X X X X NA *k 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Chloriona clavata ostruhovnik kyjonosny X X CR X NA Fkx * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Chloriona glaucescens ostruhovnik rdkosovy X X CR X NA * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Chloriona smaragdula NA X X X X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Chloriona unicolor ostruhovnik stejnobarvy X X NT X NA kil el NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Chloriona vasconica ostruhovnik baskicky X X VU X NA Fkx * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Chlorita paolii NA X X X X NA * * NA* X
TerestricCti bezobratli  Auchenorrhyncha Javesella pellucida ostruhovnik prasvitny X X X NA * i NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Kelisia confusa ostruhovnik zamériovany X X VU X NA Fkx el NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Kelisia monoceros ostruhovnik jednorohy X X NT X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Kelisia punctulum ostruhovnik teckovany X X NT X NA * 0 NA*
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Laodelphax striatella ostruhovnik oznaceny X X X NA * sl NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Macrosteles laevis krisek ZlutoSedy X X X NA * *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Macrosteles sexnotatus krisek Sestiskvrnny X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Macrosteles spinosus krisek hrbolaty X X VU X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Megamelus notula NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Megophthalmus scanicus NA X X X X NA ** * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Metalimnus formosus krisek mramorovany X X NT X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Mirabella albifrons NA X X X NA *k * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Mocydia crocea NA X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Neophilaenus lineatus pénodéjka paskovana X X X NA i *EE NA* (R)
Terestri¢ti bezobratli ~ Auchenorrhyncha Notus flavipennis NA X X X NA il ek NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Paraliburnia adela ostruhovnik chrasticovy X X NT X NA ** * NA* (R)
Terestricti bezobratli ~ Auchenorrhyncha Paralimnus lugens NA X X X X NA il ek NA* (N), (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Paralimnus phragmitis krisek rakosovy X X NT X NA kil el NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Paramesus major krisek kamysnikovy X X VU X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Pentastiridius leporinus Zilnatka rakosni X X VU X NA *k *k NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Philaenus spumarius pénodéjka obecnd X X X NA wk * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Psammotettix alienus krisek polni X X X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Psammotettix confinis NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Recilia coronifer krisek véncovy X X NT X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Stenocranus major NA X X X X NA * * NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Stictocephala bisonia ostnohrbetka americka X X X X NA * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Stroggylocephalus agrestis zemékrisek mokradni X X NT X NA Fkx i NA* (R)
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Strubingianella lugubrina NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli  Auchenorrhyncha Zyginidia pullula NA X X X X NA Fkx il NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Abax parallelepipedus NA X X X X NA * 0 ksl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Acupalpus exiguus NA X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Agonum afrum NA X X X X NA i *EE ool X
TerestricCti bezobratli Coleoptera Agonum fuliginosum NA X X X X NA wE sl il X
Terestricti bezobratli Coleoptera Agonum lugens NA X X NT X NA ** * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Agonum thoreyi NA X X X X NA Fkx i Fkx X
Terestricti bezobratli Coleoptera Agriotes lineatus NA X X X X NA 0 *EE NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Agriotes obscurus NA X X X X NA 0 * xxE X
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Terestricti bezobratli Coleoptera Agrypnus murinus kovarik Sedy X NA 0 * ool X
Terestricti bezobratli Coleoptera Amara aenea NA X X X X NA wk 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Amara communis NA X X X X NA i *x ** X
Terestricti bezobratli Coleoptera Amara littorea NA X X X X NA * il NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Anchomenus dorsalis NA X X X X NA ** * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Anisodactylus binotatus NA X X X X NA wk il * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Aphodius erraticus hnojnik bloudivy X X X X NA 0 el NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Aphodius fossor hnojnik hrabavy X X X X NA 0 il NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Aphodius haemorrhoidalis hnojnik rudofitny X X X X NA 0 *x NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Aphodius rufus hnojnik cerveny X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Aphodius scrutator hnojnik zkoumavy X X X X NA 0 *x NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Badister bullatus NA X X X X NA wk i NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Badister lacertosus NA X X X X NA i * ol X
Terestricti bezobratli Coleoptera Badister peltatus NA X X NT X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Badister sodalis NA X X X X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Bembidion assimile NA X X X X NA wk i Fkx X
TerestriCti bezobratli Coleoptera Bembidion fumigatum NA X X X X NA ** 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Bembidion inoptatum NA X X X X NA 0 i NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Bembidion octomaculatum NA X X X X NA ** * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Brachinus explodens prskavec mensi (o) X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Calathus fuscipes NA X X X X NA * * ksl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Carabus granulatus strevlik zrnity X X X X NA Fkx i Fkx X
Terestricti bezobratli Coleoptera Carabus scheidleri strevlik Scheidlerdv () X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Carabus ulrichii strevlik Ulrichiv (o) X X X NA Fkx i Fkx X
Terestricti bezobratli Coleoptera Cassida vibex NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Clivina fossor NA X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Dicheirotrichus placidus NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Drypta dentata NA X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Dyschiriodes globosus NA X X X X NA ** *x NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Elaphrus uliginosus NA X X NT X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Epaphius secalis NA X X X X NA Fkx *k *k X
Terestricti bezobratli Coleoptera Euoniticellus fulvus NA X X VU X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Glischrochilus quadrisignatus NA X X X X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Harpalus dffinis NA X X X NA 0 bl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Harpalus luteicornis NA X X X NA ** *EE NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Hemicrepidius niger NA X X X X NA 0 * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Hylobius transversovittatus NA X X NT X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Chlaenius nigricornis NA X X X X NA 0 * wE X
Terestricti bezobratli Coleoptera Chlaenius spoliatus NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Chlaenius tristis NA X X NT X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Leistus ferrugineus NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Limodromus assimilis NA X X X X NA * * * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Loricera pilicornis NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Melanotus punctolineatus NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Microlestes maurus NA X X X X NA * 0 * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Nebria brevicollis NA X X X X NA 0 * * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Nicrophorus germanicus hrobarik velky X X VU X NA 0 *x NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Nicrophorus vespillo hrobarik obecny X X X X NA 0 Rk Fkx X
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Terestricti bezobratli Coleoptera Nicrophorus vespilloides hrobafrik maly X X NA 0 xx ool X
Terestricti bezobratli Coleoptera Notiophilus palustris NA X X X X NA * bl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Oedemera croceicollis NA X X VU X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Onthophagus illyricus NA X X VU X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Onthophagus joanae NA X X X X NA 0 ksl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Onthophagus ovatus lejnozrout maly X X X X NA 0 i Fkx X
Terestricti bezobratli Coleoptera Oodes helopioides NA X X X X NA i *EE ol X
Terestricti bezobratli Coleoptera Oulema melanopus kohoutek ¢ernohlavy X X X X NA 0 * * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Oxypselaphus obscurus NA X X X X NA kil el sl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Panagaeus cruxmajor NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Paradromius longiceps NA X X X X NA * * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Paratachys bistriatus NA X X X X NA * bl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Patrobus atrorufus NA X X X X NA i 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Philochthus inoptatus NA X X X X NA Fkx 0 * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Phosphuga atrata mrchoZrout cerny X X X X NA 0 *EE ol X
Terestricti bezobratli Coleoptera Poecilus cupreus NA X X X X NA Fkx i Fkx X
Terestricti bezobratli Coleoptera Poecilus versicolor NA X X X X NA ** *x NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Propylea quatuordecimpunctata NA X X X X NA 0 * * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pseudoophonus rufipes NA X X X X NA ** *EE ool X
Terestricti bezobratli Coleoptera Psyllobora vigintiduopunctata slunécko dvaadvacetitecné X X X X NA 0 * * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus anthracinus NA X X X X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus gracilis NA X X VU X NA wk *% NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus melanarius NA X X X X NA i *EE ool X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus niger NA X X X X NA * FkE il X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus nigrita NA X X X X NA i *x ** X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus oblongopunctatus NA X X X X NA 0 * bl X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus strenuus NA X X X X NA i *EE NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Pterostichus vernalis NA X X X X NA Fkx Fhk * X
Terestricti bezobratli Coleoptera Silpha obscura mrchoZrout obecny X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Stenolophus mixtus NA X X X X NA wk 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Stomis pumicatus NA X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Syntomus truncatellus NA X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Thanatophilus sinuatus NA X X X X NA 0 *EE ool X
Terestricti bezobratli Coleoptera Tropinota hirta zlatohlavek hunaty SO X VU X NA 0 i Fkx X
Terestricti bezobratli Coleoptera Valgus hemipterus kfivonoZec polokridly X X X X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Coleoptera Zabrus tenebrioides NA X X X X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Apaturadilia batolec ¢erveny 9} X X X NA * NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Araschnia levana babocka sitkovana X X X X NA wk sl NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Celastrina argiolus modrasek krusinovy X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Coenonympha pambhilus okac poharikovy X X X X NA Fkx i NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Inachis io babocka pavi oko X X X X NA * *EE NA* (R)
Terestricti bezobratli Lepidoptera Lasiommata megera okac zednfi X X X X NA * 0 NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Lycaena dispar ohnivacek cernocarny SO HD II, HD IV X X NA *k el NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Maniola jurtina okad lucnf X X X X NA wk 0 NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Melanargia galathea okad bojinkovy X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Ochlodes sylvanus soumracnik rezavy X X X X NA 0 NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Pieris brassicae bélasek zelny X X X X NA *k bkl NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Pieris napi bélasek repkovy X X X X NA i i NA* X
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Terestricti bezobratli Lepidoptera Pieris rapae béldsek repovy X X X X NA i HEE ol X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Polyommatus icarus modrasek jehlicovy X X X X NA 0 * NA* X
Terestricti bezobratli Lepidoptera Vanessa atalanta babocka admirdl X X X X NA kil *k NA* X
Amphibia Anura Bombina bombina kurika obecna SO HD Il, HD IV EN X *%%0) *xk [ xx% (R)
Amphibia Anura Bufo bufo ropucha obecna o] X VU X () * * wE (R)
Amphibia Anura Bufotes viridis ropucha zelend SO HD IV EN X ##0) 0 0 * (R)
Amphibia Anura Hyla arborea rosnicka zelena SO HD IV NT X ##0) * * xxx (R)
Amphibia Anura Pelobates fuscus blatnice skvrnita SO HD IV NT X * 0 * (R)
Amphibia Anura Pelophylax esculentus skokan zeleny SO HDV NT X #0) 0 0 0 (R)
Amphibia Anura Pelophylax ridibundus skokan skrehotavy KO HDV NT X il kil el ksl (R)
Amphibia Anura Rana dalmatina skokan stihly SO HD IV NT X ##0) * * xxx (R)
Amphibia Anura Rana temporaria skokan hnédy X HDV \4) X * 0 0 0 (R)
Amphibia Caudata Lissotriton vulgaris Colek obecny SO X VU X * 0 * *k X
Reptilia Sauria Lacerta agilis jestérka obecna SO HD IV \4) X * * * * (R)
Reptilia Serpentes Natrix natrix uzovka obojkova 9} X NT X * 0 * *k (R)
Reptilia Testudines Trachemys scripta zelva nadhernd X X NE BL3, 1143/2014 NA 0 * 0 X
Aves Accipitriformes Aquila pomarina orel kriklavy KO BD | CR 0 0 * 0 X
Aves Accipitriformes Buteo buteo kané lesni X X X X * wk sl wk X
Aves Accipitriformes Circus aeruginosus motdak pochop () BD | VU X * ** *x ** (R)
Aves Accipitriformes Circus cyaneus motak pilich SO BD I CR X * 0 0 * X
Aves Accipitriformes Milvus milvus luridk cerveny KO BD | CR X 0 * * *
Aves Anseriformes Ands crecca Cirka obecnd (o) X CR X * 0 0 * X
Aves Anseriformes Anas platyrhynchos kachna divoka X X X X il i *EE ool (R)
Aves Anseriformes Anas querquedula ¢irka modra SO X CR X 0 0 0 * X
Aves Anseriformes Anser anser husa velkd X VU X * 0 * sl (R)
Aves Anseriformes Aythya fuligula poldk chocholacka X X X X 0 0 0 * X
Aves Anseriformes Cygnus olor labut’ velkd X X VU X * 0 0 * (R)
Aves Apodiformes Apus apus rorys obecny (o) X X X * * * * X
Aves Bucerotiformes Upupa epops dudek chocholaty SO X EN X 0 0 * * X
Aves Ciconiiformes Ciconia nigra cap cerny SO BD I VU X * 0 * 0 X
Aves Columbiformes Columba livia f. domestica holub domdci X X X X * * * *k X
Aves Columbiformes Columba oenas holub doupriak SO X VU X * 0 * * X
Aves Columbiformes Columba palumbus holub hrivna¢ X X ol i el il (R)
Aves Columbiformes Streptopelia decaocto hrdlicka zahradni X X X X ksl * * bl X
Aves Columbiformes Streptopelia turtur hrdlicka divoka X X X X *k *k * 0 X
Aves Coraciiformes Alcedo atthis lednadek ricni SO BDI VU X 0 * 0 * (R)
Aves Coraciiformes Merops apiaster vlha pestrd SO X EN X * * wk ksl X
Aves Cuculiformes Cuculus canorus kukacka obecnd X X X X ok i * okl (R)
Aves Falconiformes Falco subbuteo ostriz lesnf SO X EN X * * 0 * X
Aves Falconiformes Falco tinnunculus postolka obecnd X X X X * wk il bl X
Aves Galliformes Coturnix coturnix krepelka polni SO X NT X 0 0 0 * X
Aves Galliformes Phasianus colchicus bazant obecny X X X X ok il ek ok (R)
Aves Gruiformes Fulica atra lyska ¢ernd X X X X * * * *% X
Aves Gruiformes Gallinula chloropus slipka zelenonoha X X NT X * wk i Fkx
Aves Gruiformes Porzana parva chrdstal maly KO BD | CR X 0 0 0 *
Aves Gruiformes Porzana porzana chrastal kropenaty SO BD I EN X * 0 * 0 X
Aves Gruiformes Rallus aquaticus chrastal vodni SO X VU X ** FEE *EE ** (R)
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Aves Charadriiformes Gallinago gallinago bekasina otavni SO X EN X ** 0 * * X
Aves Charadriiformes Larus ridibundus racek chechtavy X X VU X * Fkx il * X
Aves Charadriiformes Lymnocryptes minimus slucka mald X X X X 0 0 * X
Aves Charadriiformes Sterna hirundo rybdk obecny SO BD | EN X * * 0 0 X
Aves Charadriiformes Tringa ochropus vodous kropenaty SO EN X * 0 0 * X
Aves Charadriiformes Tringa totanus vodous rudonohy KO X CR X * 0 il * X
Aves Charadriiformes Vanellus vanellus Cejka chocholatd X X VU X il ** *EE ol (R)
Aves Passeriformes Acrocephalus arundinaceus rakosnik velky SO X VU X il Fkx i Fkx (R)
Aves Passeriformes Acrocephalus palustris rakosnik zpévny X X X X il kil el sl (R)
Aves Passeriformes Acrocephalus scirpaceus rakosnik obecny X X X X il Fkx i Fkx (R)
Aves Passeriformes Acrocephalus schoenobaenus rakosnik prouzkovany X X X X il i *EE ol (R)
Aves Passeriformes Alauda arvensis skrivan polni X X X X wk sl Fkx X
Aves Passeriformes Anthus pratensis linduska lu¢ni X X NT X 0 0 0 * X
Aves Passeriformes Carduelis cannabina konopka obecnd X X X X * * * bl (R)
Aves Passeriformes Carduelis carduelis stehlik obecny X X X X 0 * *k *

Aves Passeriformes Carduelis chloris zvonek zeleny X X X X * * * * X
Aves Passeriformes Coccothraustes coccothraustes dlask tlustozoby X X X X 0 0 0 * X
Aves Passeriformes Corvus corax krkavec velky (o) X X X * 0 * * X
Aves Passeriformes Corvus corone vrana ¢ernd X X NT X 0 0 * * X
Aves Passeriformes Corvus corone cornix vrana Sedd X X X X * * * * X
Aves Passeriformes Delichon urbica jifi¢cka obecnd X X NT X * 0 * * X
Aves Passeriformes Emberiza calandra strnad lu¢ni KO X VU X 0 0 0 * X
Aves Passeriformes Emberiza citrinella strnad obecny X X X * * * * X
Aves Passeriformes Emberiza schoeniclus strnad rdkosni X X X il * sl Fkx (R)
Aves Passeriformes Erithacus rubecula Cervenka obecna X X X X * 0 * 0 X
Aves Passeriformes Ficedula hypoleuca lejsek cernohlavy X X NT X 0 0 * 0 X
Aves Passeriformes Fringilla coelebs pénkava obecna X X X * 0 * * X
Aves Passeriformes Garrulus glandarius sojka obecna X X X 0 * * * X
Aves Passeriformes Hippolais icterina sedmihldsek hajni X X X X 0 * 0 0 X
Aves Passeriformes Hirundo rustica vlastovka obecna (o) X NT X bl * * Fkx X
Aves Passeriformes Lanius collurio tuhyk obecny 9} BD | NT X * * 0 0 (R)
Aves Passeriformes Locustella luscinioides cvrdilka slavikova (o) X EN X il Fkx il Fkx X
Aves Passeriformes Locustella naevia cvrcilka zelend X X X * * * * X
Aves Passeriformes Luscinia megarhynchos slavik obecny (o) X X X 0 * 0 * (R)
Aves Passeriformes Luscinia svecica cyanecula slavik modracek stfedoevropsky SO BD | EN X ** ** * ool (R)
Aves Passeriformes Motacilla alba konipas bily X X X * * * * (R)
Aves Passeriformes Motacilla cinerea konipas horsky X X X X 0 0 0 * X
Aves Passeriformes Motacilla flava konipas lu¢ni SO X VU X * ok * * (R)
Aves Passeriformes Muscicapa striata lejsek Sedy 9} X X 0 * 0 0 X
Aves Passeriformes Oriolus oriolus Zluva hajni SO X X X 0 * * * X
Aves Passeriformes Panurus biarmicus sykorice vousata SO X EN X ** ** *EE ol (R)
Aves Passeriformes Parus caeruleus sykora modrinka X X X X * * il bl (R)
Aves Passeriformes Parus major sykora koriadra X X X X * * 0 * (R)
Aves Passeriformes Passer domesticus vrabec domaci X X X X * * 0 * (R)
Aves Passeriformes Passer montanus vrabec polni X X X X il * * * (R)
Aves Passeriformes Phoenicurus ochruros rehek domaci X X X X * 0 * * (R)
Aves Passeriformes Phoenicurus phoenicurus rehek zahradni X X X X 0 * 0 0 X
Aves Passeriformes Phylloscopus collybita budni¢ek mensi X X X X * 0 ** * (R)
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Aves Passeriformes Phylloscopus trochiloides budnicek zeleny X VU X 0 * 0 0 X
Aves Passeriformes Phylloscopus trochilus budnicek vétsi X X X X 0 0 * 0 X
Aves Passeriformes Pica pica straka obecna X X X X * ** *x ol (R)
Aves Passeriformes Remiz pendulinus moudivlacek luzni (o) X VU X 0 * 0 0 X
Aves Passeriformes Riparia riparia brehule ri¢ni 9} X NT X 0 * 0 0
Aves Passeriformes Saxicola rubetra brambornicek hnédy (o) X X X 0 * 0 0 X
Aves Passeriformes Saxicola torquata bramborni¢ek ¢ernohlavy 9} X VU X *k * * *k (R)
Aves Passeriformes Serinus serinus zvonohlik zahradni X X X X * * 0 * X
Aves Passeriformes Sturnus vulgaris Spacek obecny X X X X il kil el sl X
Aves Passeriformes Sylvia atricapilla pénice cernohlava X X X X * * * bl (R)
Aves Passeriformes Sylvia communis pénice hnédokridla X X X X * *k * * X
Aves Passeriformes Turdus merula kos Cerny X X X X * * * X
Aves Passeriformes Turdus philomelos drozd zpévny X X X X * * 0 * X
Aves Pelecaniformes Ardea cinerea volavka popelava X X NT X * wk sl * (R)
Aves Pelecaniformes Botaurus stellaris bukac velky KO BD | CR X * 0 * 0 X
Aves Pelecaniformes Egretta alba volavka bild SO BD I X X * 0 0 * X
Aves Pelecaniformes Ixobrychus minutus bukacek maly KO BD | CR X * * 0 * X
Aves Piciformes Dendrocopos major strakapoud velky X X X X 0 * * * X
Aves Podicipediformes Tachybaptus ruficollis potdpka mala () X VU X * * * ** (R)
Aves Strigiformes Asio otus kalous usaty X X X 0 0 0 * (R)
Mammalia Eulipotyphla Crocidura sulveolens bélozubka Sedd X X X NA * 0 * X
Mammalia Eulipotyphla Neomys fodiens rejsec vodni X X X X NA * 0 0 X
Mammalia Eulipotyphla Sorex araneus rejsek obecny X X X X NA Fkx el * X
Mammalia Lagomorpha Lepus europaeus zajic polni X X NT X NA 0 * * X
Mammalia Rodentia Apodemus agrarius mysice temnopdsa X X X X NA i *EE ** (R)
Mammalia Rodentia Apodemus fla/sy! mysice krovinnd X X X X NA * ek 0 (R)
Mammalia Rodentia Castor fiber bobr evropsky SO HD Il, HD IV X X * * * * X
Mammalia Rodentia Micromys minutus myska drobnd X X X X NA 0 Fhk Fkx X
Mammalia Rodentia Microtus arvalis hrabos polni X X X X NA i * * (R)
Mammalia Rodentia Microtus subterraneus hrabosik podzemnf X X X X NA Fkx il 0 (R)
Mammalia Rodentia Mus musculus mys domadci X X X X NA 0 * 0 X
Mammalia Rodentia Myocastor coypus nutrie ¥i¢ni X X X BL3, 1143/2014 NA ok * ok (R)
Mammalia Rodentia Myodes glareolus nornik rudy X X X X NA 0 * 0 X

® zdroj tdaijti: Stanék 1940, BRNM
@ zdroj tdaji: Sumberova & Berka 2005



