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Abstract: Dry grasslands are a significant habitat in Central Europe and are crucial for
nature conservation. This research focused on the impact of different mowing practices,
specifically regular mowing and irregular mowing (mosaic mowing), on the species

composition of dry grasslands in southern Moravia. Data collection took place
the years 2022-2023, resulting in 119 phytocenological relevés from 70 sites. Da
analyses revealed that irregular mowing has a significant negative impact on pla
diversity compared to regular mowing. Irregularly mown areas were, on average, 20
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less species-rich and had 38% fewer endangered species than regularly mown areas.

Irregular mowing also led to the accumulation of litter, negatively affecting some ra

re

species. Improperly conducted mosaic mowing can cause grassland degradation and
the spread of unwanted species. Based on the study results, recommendations for
conservation management are formulated, emphasizing the need for careful planning

and control of mowing practices to minimize negative impacts on the biodiversity of d
grasslands.
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Abstrakt: Suché travniky jsou ve stfedni Evrop& vyznamnym biotopem a jsou klicové
pro ochranu pfirody. Tento vyzkum se zaméfil na vliv riznych forem sece, konkrétné

pravidelného koseni a nepravidelného koseni (mozaikové sec€e), na druhové sloze

ni

suchych travnikd na jizni Moravé. Sbér dat probihal v letech 2022-2023, kdy bylo
ziskano 119 fytocenologickych snimku ze 70 lokalit. Analyzy dat odhalily, Ze nepravidelné
koseni ma vyznamny negativni dopad na diverzitu rostlin ve srovnani s pravidelnym
kosenim. Nepravidelné kosené plochy byly priméré o 20 % druhové chudsi a meély

o 38 % méné ohrozenych druhl nez plochy pravidelné kosené. Nepravidelné kose

ni

také vedlo k akumulaci stafiny, coZz mélo negativni vliv na nékteré vzacné druhy.
Mozaikova se€, pokud neni spravné provadéna, muze zpuUsobit degradaci travnikd

a Sifeni nezadoucich druhud. Na zakladé vysledkl studie jsou formulovana doporuce

ni

pro ochranarsky management, které zdarazriuji potfebu peclivého planovani a kontroly
provadéni seCe s cilem minimalizovat negativni dopady na biodiverzitu suchych

travnik.

Kli¢ova slova: druhova diverzita, jizni Morava, mozaikova sec€, ochrana pfirody, suché

travniky

Uvod

Suché travniky patfi mezi druhové nejbohatsi biotopy ve stfedni Evropé (WILSON et al.
2012, CHYTRY et al. 2015), a jsou tedy dlouhodobé pfedmeétem aktivni ochranarské péce.

V pradavné dobé je formovaly pfirozené procesy, jako je pastva velkych herbivort a p

O-

zarova dynamika (ROLECEK & HAJEK 2019, CHYTRY et al. 2022), na které pozdéji navazal
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Clovék kosenim, pastvou hospodarskych zvifat a fizenym vypalovanim, tedy postupy, jimz
dnes souhrnné fikame ,tradi¢ni management” (JANISOVA et al. 2023), a tim napomohl
Sifeni travnikd. Na lidské Cinnosti jsou suché travniky zavislé i v dneSni dobé, kdy by
na vétsiné mist, kde se vyskytuji, bez obhospodafovani degradovaly a posléze zarostly
dfevinami. Vzhledem ke spolegenskym zmé&nam a k promé&né Zivota na venkové v Cesku
v souCasnosti stoji péfe o suché travniky ve velké vétsiné pfipadd na bedrech organu
ochrany pfirody a jejich dodavatelu praci (obr. 1).

PFistup ochranct pfirody k péci o travniky proSel fazemi od odmitani jakéhokoli
hospodareni pfes celoplosnou aplikaci seCe az ke striktnimu prosazovani mozaikové
seCe. Pri mozaikove seci dochazi k ponechavani urcitych plosek neposecenych, pficemz
dle standardu Seceni (HEJDUK et al. 2017) Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky (dale AOPK CR) by tyto neposecené plochy mély Cinit alesporn 10 az 20 % celkové
kosene plochy, a nasledné by mely byt také posecCeny nejpozdéji za jeden rok. Takto
provadéna sec je Setrnéjsi k bezobratlym ZivoCichim (JOHANSEN et al. 2019; CiZex et al.
2012; REZAC & HENEBERG 2018; SCHWARZ et al. 2023) a méla by zajistovat rozriznéni
stanovisStnich podminek. Je-li mozaikova se¢ provadéna i s ohledem na rostliny, mize
mit pozitivni dopady rovnéz na diverzitu vegetace. Diky podpofe generativni reprodukce
cilovych druht rostlin a jejich naslednému Sifeni na lokalité miaze vyznamné pfispivat
k obnové degradovanych casti (E. Ekrtova in litt.). Je vSak zasadni, aby byla provadéna
selektivné a byla peclivé planovana i kontrolovana, coz mize byt zejména u rozsahlych
nebo heterogennich lokalit logisticky naro¢né.

Nasim cilem bylo zjistit, jak snizeni frekvence see nebo mozaikova sec ovliviuji druhové
sloZzeni vegetace suchych travnikd na jizni Moravé, a navrhnout Upravy postupl péce,
které by minimalizovaly pfipadné negativni dopady.

Obr. 1. Ochranaisky management v PP Hovoranské louky (foto M. KrejCova).
Fig. 1. Conservation management in Hovoranské louky Nature Monument (photo by M. KrejCova).
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Metodika

Vybér lokalit a snimkovanych ploch

Lokality jsme vybirali ze 4 regiona: Mikulovsko, Hustope€sko, BuCovicko a Moravské
predhdfi Vysociny. Zajimaly nas biotopy T3.3 uzkolisté suché travniky (pfednostné secené
typy), T3.4 Sirokolisté suché travniky a T3.5 acidofilni suché travniky (CHYTRY et al. 2010)
a pfednostné jsme se zamérovali na zvlasté chranéna uzemi. Na kazdé lokalité, kde to
bylo mozné, jsme se snazili zapsat jeden par ploch, ktery se liSil typem péce (pravidelné
koseni, mozaikovité koseni, absence koseni). V pfipadé, Ze byl management na lokalité
homogenni, jsme zapsali plochu jedinou.

Obr. 2. P¥iklady par zapisovanych ploch. PR Sévy (nahote), PP Hovoranské louky (dole), vlevo
porosty pravidelné kosené, vpravo nepravidelné kosené, se stafinou (foto D. Borovyk).

Fig. 2. Examples of pairs of recorded plots. Upper row: Sévy Nature Reserve, lower row: Hovoranské
louky Nature Monument, left : regularly mown grasslands, right: irregularly mown with litter (photo by
D. Borovyk).

Data o druhovém slozeni a charakteru mista

Na kazdé lokalité jsme ve vegetacnich sezdénach 2022 a 2023 nejcCastéji zapsali dva (vyji-
mecné jeden nebo tfi) fytocenologické snimky o velikosti 5 m x 5 m. Pokud to situace do-
volila, pary ploch jsme zapisovali na mistech se stejnym (nebo velmi podobnym) sklonem,
orientaci a mikroreliéfem (obr. 2), abychom minimalizovali vliv téchto faktorl na vegetaci.
Ve fytocenologickych snimcich jsme zaznamenali druhy cévnatych rostlin a jejich pokryv-
nosti s pomoci rozSifené Braun-Blanquetovy deviti¢lenné Skaly. Fytocenologické snimky
jsme ve vétsiné pfipadl zapisovali v dobé fenologického optima suchych travnikd, tedy
od poloviny kvétna do konce €ervna. Dale jsme zapisovali celkovou pokryvnost vegetac-
nich pater (kefového, bylinného, mechového), vySku porostu a pokryvnost stafiny. Zazna-
menali jsme soufadnice snimku, sklon a orientaci svahu a nadmofrskou vysku. Déale jsme
urcili, o jaky biotop se jedna (T3.3, T3.3/T3.4, T3.4, T3.5). U kazdé plochy jsme se v terénu
na zakladé riznych indikatord pokusili nezavisle odhadnout frekvenci koseni, tedy jestli
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Obr. 3. Degradované travniky s velkym mnozstvim stafiny v PP Stepni strané u Komoran (foto
D. Borovyk).

Fig. 3. Degraded grasslands with large amounts of litter in Stepni strané u Komoran Nature Monument
(photo by D. Borovyk).
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Obr. 4. Seéené a nesecené plochy Ize dobfe odlisit i v nasledujici vegetacni sezéné, PP Roviny (foto
H. Chytra).

Fig. 4. Mown and unmown areas can be well distinguished even in the following vegetation season,
Roviny Nature Monument (photo by H. Chytra).
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je plocha kosena kazdoro¢né, nepravidelné nebo vibec. Jako indikatory jsme mimo jiné
pouzili vrstvu akumulované stafiny (obr. 3), pfitomnost stojici biomasy z lofiského roku
(obr. 4) nebo pritomnost drevin. Indikatory jsme posuzovali v kontextu okolnich porostu.

Data o managementu

Po dokonceni terénnich praci jsme od pracovniki ochrany pfirody zodpovédnych
za management lokalit a dalSich znalcl ziskali udaje o tom, jaky management byl aplikovan
na nami studovana mista v poslednich 10 letech. Ziskana data nebyla srovnatelna a stejné
podrobna, proto jsme museli pfistoupit k jejich zjednoduSeni a sjednoceni tak, aby byla
vyuzitelna pro analyzy. Informace od garantu lokalit jsme srovnali s vlastnim odhadem
a s nezavislym hodnocenim pomoci dostupnych leteckych snimki. Hodnoceni, které
bylo vyuZito v analyzach, kombinovalo vSechny zminéné zdroje (Udaje od garantd lokalit,
terénni pozorovani a Udaje z leteckych snimku) tak, aby bylo co nejblize skutecnosti.
Pavodni informace od garanti a zpfesnéné expertni hodnoceni jsme srovnali pomoci
aluvialniho diagramu (obr. 7).

Analyza vegetaénich dat

V ramci charakteristik ziskanych v terénu jsme srovnali pokryvnost bylinného patra,
pokryvnost stafiny, pokryvnost mechového patra, prdmérnou vysku bylinného patra,
pocet druhu dfevin a pokryvnost dfevin. Z dat o druhovém slozeni jsme vypocitali celkovy
pocet druht, Shannonuyv index diverzity, ekvitabilitu spoleCenstva, pokryvnost expanznich
druhu (s vyuZitim pfipravovaného seznamu, Axmanova et al. in prep.), poCet bazalnich
a specifickych druht biotopt T3.3, T3.4 a T3.5 (LUSTYK et al. 2023) a pocet diagnostickych
druht odpovidajicich vegetacnich svazl. Dale jsme vyuzili IUCN klasifikaci ¢erveného
seznamu (GRuULICH 2017) pro srovnani pocCtu ohrozenych druhl (jako ohrozené druhy
chapeme druhy fazené do kategorii CR, EN, VU a NT). Nakonec jsme vyuzili ekologické
indika¢ni hodnoty pro ¢eskou floru (CHYTRY et al. 2018), abychom srovnali primérné
nevazené ekologické indikacni hodnoty pro svétlo a ziviny. Zminéné charakteristiky
jsme vizualizovali pomoci krabicovych grafii. V panelu grafu je obsazeno i jednoduché
statistické srovnani pomoci jedno-vybérového t-testu (referencni skupina jsou pravidelné
kosené plochy).

Data o druhovém sloZeni jsme modelovali pomoci mnohorozmérné analyzy (parcialni
dbRDA zaloZzena na Bray-Curtis matici nepodobnosti log transformovanych pokryvnosti
jednotlivych druhd). Formule modelu obsahovala jeden pfimy prediktor (expertni hodno-
ceni provadéného managementu) a tfi podminéné prediktory (lokalita, biotop a pfitomnost
pastvy na lokalit€). Odpovédi modell byly odmocnéné hodnoty pokryvnosti jednotlivych
druhu. Modelovali jsme nejprve cely datovy soubor, posléze jsme modelovali pouze kon-
trast mezi plochami pravidelné kosenymi a nepravidelné kosenymi. Statistickou priikaz-
nost modell jsme testovali pomoci permutacniho testu. Analyzy a vizualizace dat byly
provedeny v programovém prostiedi R, verzi 4.3.0 (https://cran.r-project.org/) za pomoci
knihoven vegan (OKSANEN et al. 2024), tidyverse (WICKHAM et al. 2019) a sf (PEBESMA
& BIVAND 2023).

Vysledky

Ziskali jsme soubor 119 fytocenologickych snimkl ze 70 lokalit na jizni Moravé (obr. 5).
Zaznamenali jsme celkem 410 taxon0 cévnatych rostlin. Z nich 124 druhd je uvedenych
v aktualnim ¢erveném seznamu ohrozenych druhd v kategoriich CR, EN, VU a NT.
16 fytocenologickych snimku bylo zapsano ve vegetaci uzkolistych suchych travnika (T3.3;
obr. 6A), 68 ve vegetaci Sirokolistych suchych travnik (T3.4; obr. 6B), 16 v porostech
odpovidajicich pfechodu mezi témito dvéma biotopy (obr. 6C) a 19 ve vegetaci acidofilnich
suchych travniku (T3.5; obr. 6D).
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Obr. 5. Rozmisténi studovanych lokalit (n = 70).

Fig. 5. Location of the study sites (n = 70). Glossary: NPR = National Nature Reserve; PR = Nature
Reserve; NPP = National Nature Monument; PP = Nature Monument.

01: NPR Tabulova, vrcholové plato; 02: Klentnické sady; 03: NPR Tabulova, jizni upati; 04: PP
Langewart Location of the study sites; 05: PP Skalky u Sedlece; 06: NPR Dévin, severni upati;
07: PP Studankovy vrch; 08: PP Pavi kopec; 09: PP Skalky u Havranikll; 10: PP Pusty kopec
u Konic; 11: Pferovsky vrch; 12: NPP Dunajovické kopce, jih; 13: NPP Dunajovické kopce, stfed;
14: NPR Dévin, Martinka; 15: PR LiS¢i vrch; 16: PP Rizovy kopec; 17: PP Anensky vrch; 18: PP
Kienberg; 19: NPP Dunajovické kopce, sever; 20: NPP Miroslavské kopce; 21: PP U Kapli¢ky; 22: PR
Na Kocourkach; 23: PP Kozének; 25: PP Patockova hora; 26: PP Zebétin; 27: PP Bouchal; 28: PR
Kamenny vrch; 29: NPR Mohelenska hadcova step; 30: NPP Pouzdianska step; 31: PP Hochberk;
32: PP Kamenny vrch u Kurdéjova; 34: PR Zazmoniky; 35: NPP Na Adamcich; 36: PP Hovoranské
louky; 37: PP Zapovéd u Karlina; 38: PP épidléky; 39: PP Pfedni kopaniny; 40: PP Jesli¢ky; 40: PP
Nosperk; 42: PR Sévy; 43: PP Clupy; 44: PP Navdavky u Némcan; 45: PP Stepni strané u Komoran;
46: NPP Vétrniky; 47: PR Hasky; 48: PP Roviny; 49: NPP Malhotky; 50: PP Baracka; 51: PP Piehon;
52: NPR Strabisov-Oulehla; 53: PP Kuge; 54: Zeletice, u starého lomu; 55: Némgicky; 56: Pravlov;
57: Mélcany; 58: PP Lipiny; 59: Znojmo, pod Kravi horou; 60: Havraniky, PP Skalky u Havranik(;
61: Vyrovice; 62: BozZice; 63: Blu€ina; 64: Zidlochovice; 65: Krepice; 66: NikolCice; 67: Sitborice;
68: Reznovice, nad fekou Jihlavou nad skalkou; 69: Syrovice, PP Bezourek; 70: Budkovice, PP
Budkovické slepence
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Obr. 6. Pfiklady snimkovanych vegetacnich typl travnikd: A) T3.3, NPR Mohelenska hadcova step
(foto D. Borovyk); B) T3.4, PR Sévy (foto D. Borovyk); C) T3.3/T3.4, PP Pavi kopec (foto H. Chytra);
D) T3.5, PP Kozének (foto D. Borovyk).

Fig. 6. Examples of sampled grassland vegetation types: A) T3.3, Mohelenska hadcova step Natio-
nal Nature Reserve (photo by D. Borovyk); B) T3.4, Sévy Nature Reserve (photo by D. Borovyk); C)
T3.3/T3.4, Pavi kopec Nature Monument (photo by H. Chytra); D) T3.5, Kozének Nature Monument
(photo by D. Borovyk).

Vyuzitelnost dat o managementu

Na zakladé informaci od pracovnikd ochrany pfirody jsme kazdé studované misto zaradili
do jedné z téchto kategorii: nekoseno, mozaikova sec, nepravidelné koseno, (koseno
méné Casto nez jednou za rok), pravidelné koseno (koseno kazdoro¢né). Srovnani dat
od garantt lokalit s upravenym souborem zohledriujicim informace z terénu a ze satelitnich
snimk{ ukazalo drobné nepfesnosti (obr. 7). Az na dvé vyjimky byly nekosené plochy vzdy
identifikovany jako nekosené i v pfipadé zpfesnéného hodnoceni. Jako nekosené byly
ale ve zpfesnéném hodnoceni oznaceny i nékteré mozaikovité seCené travniky. Velka
Cast mozaikové seCenych travniku byla pak ve zpfesnéném datovém souboru pfefazena
k pravidelné kosenym plocham. Tyto posuny lze vysvétlit Spatnou praxi mozaikového
koseni, kterou jsme na mnoha mistech pozorovali v realnych pfirodnich podminkach
zgjmovych lokalit. Misto pravidelného stfidani, které by mélo zajistit, ze zadna ¢ast lokality
nezlistane neposecena dva roky po sobé, dochazi ¢asto k opakované aplikaci téhoz
zasahu (seceni; ponechani plochy neposetené) na témze misté. Obvykle je tomu tak,
Ze dobfre technicky dostupné ¢asti mozaikové kosenych lokalit jsou se€ené kazdorocné,
hafe dostupné Casti jsou pak ¢asto kosené bud velmi nepravidelné, nebo nejsou kosené
vubec (obr. 8 a 9). Kvdli této skute€nosti jsme ve zpfesnéném hodnoceni, které vstupovalo
do analyz, nepouzivali termin mozaikova se¢. Misto mozaikové seCe pouzivame termin
,nepravidelné kosené“ plochy, ktery je mozné chapat jako koseni s primérnou frekvenci
jednou za 1,5 az 4 roky.
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Obr. 7. Srovnani puvodnich informaci od garantd lokalit s korigovanym hodnocenim s vyuzitim
poznatku z terénu a leteckych snimku. Toto korigované hodnoceni je vyuzito ve vSech prezentovanych
analyzach.

Fig. 7. Comparison of the original information from nature conservation authorities with resulting
comprehensive assessment using our expert estimates and aerial photographs. This corrected
assessment is used in all analyses presented.

10/2013 03/2015

08/2020 03/2022

Obr. 8. Mozaikova (pasova) se¢ v PP Baracka (2013-2022). Absence stfidani selenych
a ponechavanych ploch u mozaikové see — nesecené plochy zlstavaji bez péce po vétsinu let,
zatimco jiné, dostupnéjsi plochy jsou seceny pravidelné. Snimky z let 2013 a 2020 ukazuji, co bylo
a nebylo poseceno v tychz letech, zatimco snimky z let 2015 a 2022 ilustruji totéz, avSak v pfedchozim
roce, tedy 2014 a 2021. Letecké snimky ©2013—-2022 Google.

Fig. 8. Absence of alternation between mown and unmown areas in mosaic mowing in Baracka
Nature Monument (2013-2022). The regularly mown area received conservation management every
year, while the unmown area was left unmanaged. Images from 2013 and 2020 show what was and
was not mowed in the same years, while images from 2015 and 2022 illustrate the same, but in the
previous year, 2014 and 2021. Aerial images ©2013-2022 Google.
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Obr. 9. Absence stfidani seCenych a ponechavanych ploch u mozaikové seée. Zarlstani kefi na
opusténych travnicich pobliz NPP Na Adamcich (2018—-2022). Na pravidelné secené plose (bila
kruznice) probihala ochranarska péce kazdy rok, zatimco nesecena plocha (zZluta kruznice) byla
ponechana bez managementu a postupné zarlstala kefi. Letecké snimky ©2018-2022 Google.

Fig. 9. Absence of alternation between mown and unmown areas in mosaic mowing. Overgrowth
of shrubs on abandoned grasslands near Na Adamcich National Nature Monument (2018-2022).
The regularly mown area (white circle) received conservation management every year, while
the unmown area (yellow circle) was left unmanaged and gradually became overgrown with shrubs.
Aerial images ©2018-2022 Google.

Vliv managementu na vegetaci

Srovnani charakteristik diverzity a struktury vegetace mezi skupinami travniku s rdznym
managementem ukazala, Ze vliv nepravidelného koseni je statisticky vyznamné odliSny
od vlivu pravidelného koseni. V pfipadé vétSiny charakteristik se pramér skupiny
nepravidelné kosenych travnikd blizil priméru mezi skupinami pravidelné kosenych ploch
a ploch opusténych (napf. pocty ohrozenych, diagnostickych, bazalnich a specifickych
druhu, obr. 10). V jinych pfipadech se prumér skupiny nepravidelné kosenych ploch
spiSe blizil pruméru skupiny nekosenych ploch (napf. celkovy pocet druhu, pokryvnost
bylinného a mechového patra a pokryvnost stafiny; obr. 11). Nepravidelné kosené plochy
byly primérné o 20 % druhové chudSi nez plochy pravidelné kosené a mély o 38 % méné
ohrozenych druht (tyto rozdily jsou statisticky prikazné, obr. 10). Nekosené plochy pak
byly druhové chudsi o 34 %.

Mnohorozmérna analyza druhového sloZeni ukazala signifikantni vliv nepravidelného ko-
seni jak v porovnani s pravidelnym kosenim a nekosenim (plny model, p < 0.001), tak
v porovnani pouze s pravidelné kosenymi plochami (Caste¢ny model, p = 0.03). V obou
pripadech bylo s pravidelnym kosenim asociovano vétsi mnozstvi ohrozenych druhu.
V CasteCném modelu je rozdil mezi nepravidelnym a pravidelnym kosenim zobrazeny po-
dél prvni ordinacni osy (obr. 12). Opét je zfejmé, Ze s pravidelné kosenymi plochami bylo
asociovano veétsi mnozstvi druhli, a pfedevSim druhy vzacné. V pfipadé nepravidelné
kosenych ploch je vhodné zohlednit také druhou ordina¢ni osu. Ta ukazuje, Ze s nepravi-
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delnym kosenim jsou asociovany jednak druhy lemovych nebo vysokobylinnych porosta,
jako jsou napf. tfemdava bila (Dictamnus albus), pcha¢ panonsky (Cirsium pannonicum)
nebo tolita I€ékaiska (Vincetoxicum hirundinaria), ale i druhy indikujici postupujici degrada-
ci, napf. rize Sipkova (Rosa canina), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), tftina kifovistni
(Calamagrostis epigejos), lipnice lucni (Poa pratensis) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), tedy dreviny nebo travy produkujici vétsi mnozstvi biomasy a stafiny.

Vysledky srovnani pravidelné a nepravidelné kosenych a nekosenych ploch ukazuji
priikazné rozdily v pfipadé vétSiny charakteristik souvisejicich s diverzitou a strukturou
vegetace i s jejim druhovym slozenim. Ve vétSiné pfipadd jsou hodnoty parametr(
nepravidelné kosenych ploch statisticky prukazné odliSné od pravidelné kosenych
a pfiblizné uprostfed mezi pravidelné kosenymi a nekosenymi.
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Obr. 10. Krabicové diagramy pro charakteristiky vegetace souvisejici s jeji diverzitou. Hvézdicky
indikuji p-hodnoty z t-testu (n.s. p > 0.05, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001). Referencni uroven
testu predstavovaly pravidelné kosené plochy.

Fig. 10. Box plots of vegetation characteristics related to vegetation diversity. Asterisks indicate
p-values from T-test (n.s. p > 0.05, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001). Regularly mown plots were
taken as a reference for the test.
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Obr. 11. Krabicové diagramy pro charakteristiky vegetace souvisejici s jeji strukturou a dalSimi
vlastnostmi. Hvézdicky indikuji p-hodnoty z t-testu (viz obr. 10).

Fig. 11. Box plots of vegetation characteristics related to its structure and other properties. Asterisks
indicate p-values from t-test (see fig. 10 for explanations).
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Obr. 12. Mnohorozmérna analyza (parcialni doRDA). Nahofe plny model porovnavajici plochy ne-
pravidelné kosené s plochami pravidelné& kosenymi i nekosenymi, dole ¢astecny model porovnavajici
pouze nepravidelné a pravidelné kosené plochy. Zkratky jmen druht jsou prvni tfi pismena druhového
a rodového jména. Oba zobrazené modely jsou signifikantni (p < 0.05). Kategorie ohrozZeni dle [IUCN:
CR — kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — téméf ohrozeny, NA — pro neohrozené
druhy v&etné LC (malo dotceny).

Fig. 12. Multivariate analysis (partial dbRDA). Top, full model comparing irregularly mown plots with
regularly mown and unmown plots, bottom, partial model comparing only irregularly and regularly
mown plots. Species name abbreviations are the first three letters of the species and genus name.
The two models shown are significant (p < 0.05). IUCN threat categories: CR - Critically Endangered,
EN - Endangered, VU - Vulnerable, NT - Near Threatened, NA - for non-endangered species including
LC (Least Concern).
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Diskuze

Vliv nepravidelného koseni na vegetaci suchych travniki

Vysledky srovnani pravidelné kosenych, nepravidelné kosenych a nekosenych ploch
interpretujeme nasledovné. Nepravidelné seCeni se projevuje postupnou a pomérné
vyraznou akumulaci odumfelé biomasy. Z naSich vysledku vyplyva, zZe tento nardst se
odehrava jiz u nepravidelného koseni a v pfipadé upiné absence seCe se zase tolik ne-
zvétSuje. Pravé akumulaci odumfelé biomasy povazujeme za kauzalni pfi€inu vétSiny
pozorovanych negativnich jevld. Je pravdépodobné, Ze nakumulovana stafina potlacuje
nékteré vzacne, konkurencné slabé druhy tim, Ze je bud pfimo zadusi (HUHTA & RAUTIO
1998, FACELLI & PICKETT 1991) nebo, Ze jim neumozni vykli¢it (MUDRAK et al. 2012). Dale
z naSich vysledkl vyvozujeme, Ze narust pokryvnosti stafiny u nepravidelné kosenych
a nekosenych ploch zpUsobuje pokles pokryvnosti zivého bylinného patra. V méné ¢Casto
kosenych plochach je tak méné prostoru pro jakékoliv rostliny, a tento omezeny prostor
navic obsazuji pfedevsim klonalni konkurenéné silné druhy, nejCastéji travy, kterym vyssi
pokryvnost stafiny nevadi tolik jako vzacnym rostlinam, ¢asto zavislym na generativnim
rozmnozovani. S nepravidelnym kosenim je sice spojen jen pomérné pomaly (a statisticky
nevyznamny) narust expanzivnich a invaznich druhu, ve skupiné nekosenych ploch uz
se ale jedna o narust statisticky vyznamny. Vzhledem k heterogenité datového souboru
a korela¢nimu designu studie je navzdory nepriikaznosti potfeba pfi aplikaci mozaikové
seCe tomuto negativnimu trendu vénovat zvySenou pozornost. Kromé samotné frekvence
koseni totiz zalezi na celkovém kontextu lokality, konkrétné na pfitomnosti potencialnich
zdrojovych populaci invaznich a expanznich rostlin. Travniky v pfitomnosti etablovanych
populaci expanzivnich nebo invaznich rostlin budou v pfipadé aplikace nepravidelného
koseni nachylngjsi k Sifeni téchto druhl nez travniky obklopené dobfe zachovalou vege-
taci. V pravidelné kosenych travnicich je obvykle vy$Si pokryvnost nejen bylinného patra,
ale i mechového patra, jehoz ubytek u méné Casto kosenych ploch velmi pravdépodobné
také souvisi s akumulaci stafiny. Vliv mechového patra na diverzitu travnikd neni jedno-
znacné interpretovatelny, zatimco v nékterych mezickych acidofilnich travnicich muze byt
negativni, v suchych travnicich na jizni Moravé maze naopak byt pozitivni (nase vlastni
Uvaha Castecné vychazejici z predkladanych dat, ktera ukazuji korelaci pokryvnosti me-
chového patra s diverzitou bylinného patra, R*? = 10 %, p = 0.001). Statisticky vyznamny
a pomeérné vyrazny byl u nepravidelné kosenych ploch narust pokryvnosti dfevin. Na za-
kladé terénniho pozorovani konstatujeme, Ze se ve vétSiné pfipadl nejedna o semenac-
ky, nybrz o vymladky kefu, které jsou seci €i pastvou pouze opakované potlaCovany, ale
nedochazi k jejich likvidaci. Tato skute¢nost je dalSim vyznamnym faktorem problemati-
zujicim aplikaci nepravidelné se€e v suchych travnicich v chranénych uzemich na jizni
Moravé, pfedevsSim z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti. Vzhledem k pfedpokladanym
pomérné silné negativnim dusledkim si proto zaslouzi, aby na ni ochranarska verejnost
zameéfila svoji pozornost.

V zahraniéni literatufe jsme nalezli nékolik srovnani vlivu frekvence koseni na diverzitu.
TALLE et al. (2018) shrnul zavéry 29 studii, které se tykaly rdznych taxonomickych
skupin (nejCastgji rostlin a hmyzu). Jejich zavéry ukazuji mirny pozitivni efekt koseni
s kratSi nez ro¢ni frekvenci (dvakrat a tfikrat rocné), ale také pomérné malé rozdily mezi
kazdoro€nim kosenim a kosenim s vétSimi Casovymi intervaly. Tento vysledek je v rozporu
s nasimi zavéry, coz je pravdépodobné zplsobeno tim, zZe se autofi soustfedili na rizné
taxonomické skupiny a rGzné biotopy a jejich vysledky tedy nejsou pfimo aplikovatelné
na diverzitu rostlin zde studovanych suchych travnik(. Je ale také mozné, ze nepravidelné
koseni mize mit méné negativni dopad, pokud se uskute€riuje v dfivéjsi ¢asti vegetacni
sezény. Na vétSiné nami studovanych lokalit ovSem koseni probiha v pozdéjSich ¢astech
vegetani sezény, coz méné omezuje konkurencné silné druhy, Casto graminoidy.
Naopak ¢asné koseni by podporovalo spiSe dvoudélozné byliny. Pozitivni efekt koseni
s kratSi nez roCni frekvenci autofi zmifiované studie zaznamenali u vétSiny mezickych
travnika z hlediska cévnatych rostlin, ale tfeba i diverzity opylovacu. Negativni dopady
nepravidelného koseni zaznamenala napfiklad autorka obsahlé studie z polskych Sudet
(PRUCHNIEWICZ et al. 2017) nebo autofi studie z jizniho Svédska (MILLBERG et al. 2017).
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Entomologicky informativni box:

Seceni travnikd z pohledu €lenovci (Karel Kizek, Zdenko Vecerik)

V kontextu péCe o ekosystém by pozornosti nemély unikat ani dalSi skupiny
organismu vazané na travniky. Clenovci, tedy hmyz a pavoukovci, vyznamné pfispivaji
ke spravnému fungovani ekosystému (MULDER et al. 1999), a to opylovanim rostlin,
rozkladem organické hmoty a jako soucast potravniho fetézce. Zména hospodareni
v krajiné vyznamné pfispéla k poklesu celosvétové biodiverzity ¢lenovcu (SEIBOLD et al.
2019, UHLER et al. 2021), a proto vhodné koncipovana managementova opatfeni jsou
pro zachranu prezivajicich druht ¢lenovcl zcela zasadni (KONVICKA et al. 2005). Se¢
obecné vede ke snizeni abundance diverzity ¢lenovcl s nékolika vyjimkami pozitivniho
vlivu pro nékteré skupiny. (MoRRIS 19814, b). Abundanci a diverzitu negativné ovliviuje
Casna sec, kdy prezivaji jen druhy vyvijejici se mimo vegetaci (VAN KLINK et al. 2019).
Pocet druhl a jedincl také klesa s rostouci frekvenci se€i. PFi koseni velkych lana
travnich porostu €asto dochazi k celoploSné sedi, ktera je charakterizovana nahlym
homogennim snizenim vysSky vegetace, jehoz nasledkem je zvySeni rizika predace
(DEVEREUX et al. 2006), zhorSeni mikroklimatu (WAN et al. 2002, GARDINER & HASSALL
2009) a snizeni dostupnosti potravnich zdroji (CALLAHAM et al. 2002). Vysledkem
je pak az 90% snizeni abundance a diverzity ¢lenovcu pfimo vazanych na vegetaci
(HUMBERT et al. 2010). Vysoka vegetace pitavuje vhodné utocCisté pro celou fadu
bylozravych i dravych &lenovcu (SCHWARz et al. 2023). Druhy jako stfevlik uhersky
(Carabus hungaricus) nebo kobylka saga (Saga pedo) vyslovené profituji z méné
Casto seCeného az opusténého travniku. Naopak jsou druhy preferujici nizky travnik
mnohdy s vysokou pokryvnosti holé pldy. Mozaikovou seci je docileno pfitomnosti
neposecenych ploch s vysokou vegetaci zajiStujicich ¢lenovcim utocisté, ze kterého
muze byt pose€ena €ast plochy s nizkou vegetaci pozdéji opét kolonizovana a vznika
tak jakysi dynamicky, v Case se ménici systém (BuRI et al. 2013, KUHNE et al. 2015).
Vhodné nastaveni managementu s ohledem na v8echny slozky ekosystému je narocné,
avSak nezbytné, proto je nutné pfistupovat k lokalité individualné, a nejen s ohledem
na dany pfedmét ochrany.

Doporuéeni pro ochranarsky management

Na zakladé provedeného srovnani mizeme konstatovat, Zze aktualni praxe mozaikové
seCe ma negativni dopad na diverzitu rostlin v suchych travnicich v chranénych uzemich
na jizni Moravé. SouCasna praxe je problematicka predevsim kvuli velkym rozloham
souvislych neseCenych ploch, které jsou navic ¢asto ponechavany neposecené po delsi
dobu, nez je jeden rok, coz vede k jejich degradaci a je to rovnéz v rozporu s doporu-
&enimi uvedenymi ve standardu Seéeni AOPK CR (HEJDUK et al. 2017). V nesouladu
s uvedenym standardem je rovnéz to, Ze dochazi k ponechavani neposecenych plosek
nejen ve vegetacné stabilnich, kvétnatych porostech bez vyskytu invaznich, expanzivnich
¢i jinak nezadoucich druhu, ale i na mistech degradovanych.

Zatimco pozitivni vliv mozaikové secCe na biodiverzitu zemédélsky intenzivné vyuzivanych
luk a méstskych travnik(i byl jiz mnohokrat prokazan (napt. CiZEk et al. 2012; CHOLLET
etal. 2018; SEHRT et al. 2020), u pfirozenych a polopfirozenych druhové bohatych suchych
travnikud je aplikace mozaikové sece z hlediska ochrany biodiverzity rostlin problematicka.
Je proto dulezité vénovat planovani, provadéni a kontrole managementu v téchto travni-
cich zvySenou pozornost, aby nedochazelo ke snizovani diverzity travnikd. Pfinejmensim
je potfeba drzet se vySe uvedeného standardu ohledné doporucené doby mezi jednotlivy-
mi seCemi (ne déle nez jeden rok) a mist, v nichz je mozné neposecCené plochy ponecha-
vat (kvalitni porosty bez vymladku dfevin, invaznich, expanzivnich a jinak problematickych
druhu). Je-li vzhledem k nedostatku porostl odpovidajici kvality na lokalité preci jenom
nutné ponechat nepokosenou plochu s ojedinélym zastoupenim nezadoucich druhd, je
potfeba tyto druhy eliminovat, v pfipadé invaznich druht a vymladku( kefa idealné s vyuzi-
tim herbicidu. Vzhledem k domnélému negativnimu kauzalnimu vztahu stafiny a druhoveé
diverzity doporucujeme pfi hodnoceni stavajiciho managementu kontrolovat a méfit vrst-
vu akumulované stafiny. V této studii jsme se sice nesoustredili na problematiku terminu
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seCe, ovSem jedna se o dalSi velmi dulezity faktor, s nimz je potfeba spravné pracovat.
Z pohledu ochrany diverzity rostlin suchych travnikd neni vétSinou optimalni termin sece
upfednostriovany entomology, tedy v ¢ervenci az srpnu (KONVICKA et al. 2005). Zejména
u ploch, kde hrozi degradace rozristanim konkuren¢né silnych druht (pfedevsim trav),
je potfeba termin seCe smérfovat do Casnéjsi faze vyvoje porostu, idealné do doby pred
vymetanim trav, pfiblizné tedy od poloviny kvétna do poloviny ¢ervna.

Ackoliv jsme pracovali s rozmanitym mnozstvim zdroji o hospodareni na danych mistech
(komunikace s garanty pécCe, vyuziti leteckych snimku, pozorovani v terénu), nejsme
schopni exaktné kvantifikovat frekvenci seceni, ktera by zabranila degradaci porostt. Nas
odhad, ktery vychazi z provedenych srovnani, je, Ze se degradace zacina projevovat uz
na plochach, které jsou kosené pravidelné kazdy druhy rok. Z pohledu ochrany biodiverzity
rostlin by proto bylo zfejmé& namisté pfistoupit misto mozaikové sece k aplikaci fazované
sece, pfi které dojde k postupnému pokoseni lokality napf¥. ve tfech rdznych terminech
v Casovém rozmezi nejméne tfi tydny (HEJDUK et al. 2017). Bez jakékoli péCe by v daném
roce meél zustat jen maly podil celkové plochy (do 10 %), a to pouze na mistech bez
potencialu k rychlejSi degradaci. Je mozné, Ze takovy zplsob managementu by zaroven
mohl byt relativné Setrny i ke ¢lenovcum. Vliv fazované sece na rizné skupiny organismu
Zastaveni nebo alespon zpomaleni degradace travnik a poklesu jejich celkové diverzity
za to vSak jisté stoji.

Zaver

Nepravidelna sec€ je pfimym dusledkem aplikace mozaikové sece. Ta je obvykle zavadéna
kvuli podpofe riznych skupin ¢lenovc, ktefi na pravidelnou se€ mohou reagovat snizenim
abundanci az lokalnim vymizenim. V kontextu péCe o vSechny slozky ekosystému, coz
by méla byt hlavni motivace vSech biologli zabyvajicich se ochranou pfirody, je na tuto
skute€nost nutné brat ohled stejné dirazné jako na negativni dopady snizené frekvence
koseni na rostlinna spoleCenstva. Vztahy a vazby v ekosystému suchych travnikl jsou
komplexni a zahrnuji vzajemné interakce mezi jeho jednotlivymi slozkami. Rada bylin jsou
napfiklad Zivné rostliny pro mnohé Clenovce a jejich postupné snizovani abundanci az
odstranéni z ekosystému a nahrazeni expanzivnimi travinami nebo kfovinami nejspiSe
bude mit z dlouhodobého hlediska negativni dusledky i na ¢lenovce, coz je teze zasluhuijici
podrobny monitoring. ACkoliv se mize vyzva k ochrané vSech slozek ekosystému zdat
jako banalni sdéleni, autofi této studie se v ochranarské praxi mnohokrat setkali s velmi
silné propagovanymi a aplikovanymi pfistupy k péci, které byly jednostranné orientované
a cilené zohledriovaly jen nékteré slozky ekosystému, at” uz rostliny, nebo ¢lenovce.
Ve skute€nosti takova péce ale nakonec uskodi ekosystému jako celku.

Pevné doufame, Ze tento pfispévek bude zaCatkem hledani dialogu o takové pédi,
ze které bude ekosystém suchych travnik profitovat jako celek. Vzhledem k souCasné
krizi diverzity, ktera postihuje jak Clenovce, tak rostliny, je nutnost takoveho dialogu vice
urgentni nez kdykoliv dfive.

Summary

Dry grasslands are among the most species-rich habitats in Central Europe and have
long been the focus of conservation efforts. They were shaped in ancient times by
natural processes, which were later followed by man through mowing, livestock grazing
and controlled burning, thus facilitating their spread. Even today, dry grasslands depend
on human intervention. Dry grasslands are still dependent on human activity today, and
in most places where they occur they would degrade and eventually become overgrown
with trees without management. Given the changes in society and the transformation
of rural life in the Czech Republic, the management of dry grassland is in the vast majority
of cases the responsibility of nature conservation.

The conservationists* approach to grassland management has gone through phases
ranging from rejection of any management, to the widespread mowing, to strict enforcement
of mosaic mowing. Mosaic mowing involves leaving certain patches unmown. According to
nature conservation standards, this should amount to 10% to 20%, and these areas must
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be mowed within a year. Mosaic mowing is expected to be beneficial for invertebrates
and certain plant species, diversifying habitat conditions. However, it is essential that it
is carried out selectively and carefully planned and controlled, which can be logistically
challenging, particularly in large or heterogeneous sites. The consequence of improperly
implemented mosaic mowing can be degradation of grasslands or the spread of invasive
or expansive plant species.

The aim of the study was to investigate how reduced frequency or mosaic mowing, affect
the species composition of dry grasslands in southern Moravia, to suggest modifications
to management practices that would minimize negative impacts, and to evaluate
the availability and usability of information on conservation management in protected
areas.

In 2022 and 2023, 119 phytosociological relevés of dry grasslands were recorded
at 70 sites in southern Moravia. Standard characteristics were supplemented with
data on the coverage of litter, habitat type and estimated mowing frequency (annually,
irregularly, not at all). Information on management over the last 10 years, obtained from
nature conservation authorities, was compared with our expert estimates and aerial
photographs. The resulting assessment was used in analyses comparing various species
and structural characteristics of the grasslands. The term “mosaic mowing“ was replaced
with “irregularly mown areas” since it was found that within mosaic mowing, some areas
(usually more accessible) were mown more frequently, while others were not mown at all.
Comparison of regularly mown, irregularly mown and unmown plots showed significant
differences in diversity, structure and species composition of vegetation. In most cases,
irregular mowing is statistically significantly different from regular mowing and approximately
intermediate between regular mowing and no mowing. The study highlighted insufficient
turnover of patches in many sites where mosaic mowing is regularly practiced, leading
to accumulation of litter, ultimately degrading the grasslands.

While mosaic mowing positively impacts biodiversity in intensively managed meadows
or urban lawns, its correct application in species-rich dry grasslands poses a challenge
for nature conservation. This study demonstrates the negative impact of current mosaic
mowing practices on plant diversity in dry grasslands within protected areas in southern
Moravia. Therefore, itis importantto pay increased attention to the planning, implementation
and control of management in these grasslands to prevent a decline in their diversity.
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